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Ochrana pfirody. Ochranafi — co si predstavi béZny obyvatel
chranéné krajinné oblasti, kdyZ slysi tato slova? NejspiSe pronese
néco hodné peprného. V lepSim piipadé nebude védét, co to
znamend. Ale ne, neni to vZdycky tak Spatné. V kazdém ptipad¢ se
vSak nabizi otdzka, jestli to musi doopravdy tak byt? Neni mozné
ziskat vefejnost na svou stranu?

V poslednich dvou letech jsem se setkala s nékolika projekty, které
ukdzaly, Ze to mozné je. Potvrdi to jisté vSichni, ktefi se na jejich
realizaci podileli. Chcete-li se inspirovat, zalistujte v druhé casti
nasi broZury. Dozvite se v ni, jak komunikovat s vefejnosti, jaké
prostfedky vyuzit, ceho se vyvarovat a snad i spoustu dal§ich
uzite¢nych rad a informaci.

Zacala jsem zdmérn€ trochu z opacné strany a moznd se bude zdét,
Ze spojuji dvé rozdilné véci. Pro¢ ale nevyuZit zkuSenosti
s podobnymi projekty pfi informovéni vefejnosti o soustavé Natura
2000 a pfi projedndvani planti péce pro ,naturova“ dzemi?
V brozurce najdete naptiklad informaci o pilotnim projektu tvorby
a pfedbéZného projednavani planu péce pro potencidlni ,,naturové*
uzemi v CHKO Tteboiisko a CHKO Litovelské Pomoravi. Pro
inspiraci, nejen pro potieby ,naturovych® uzemi, je v priloze
doporuceni IUCN k tvorbé plani péce chranénych tzemi Katego-
rie V, tedy nasich CHKO.

Mame jedine¢nou Sanci ovlivnit vefejné minéni o ochrané pfirody.
Muzeme ukazat lidem, Ze nejde jen o zdkazy a omezeni, ale Ze se
mohou podilet na zdchrané cenného piirodniho bohatstvi nasi zemé.
Snad jesté neni pozdé!?

Katefina Koci, ¢ervenec 2003
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Podékovani

Za cenné pripominky k textu dékujeme Mgr. Jifimu Guthovi,
RNDr. Janu Horovi, Mgr. Martinovi Ko¢imu, Ing. Pavlu Lustykovi,
RNDr. Petru Rothovi, CSc. a Mgr. Tomasi Razickovi.
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smérnice o ptdcich
a smérnice o stanovistich

CO JE NATURA 20007

Jiri Pokorny Katerina Koci

VEtSin€ z vas neni tfeba tento pojem vysvétlovat. Pokud pracujete
v ochrané pfirody nebo se ji intenzivnéji zabyvéte, jisté se s nim
béZné setkavite.

Pfesto jsme si dovolili pfipravit pro vés struény piehled informaci
o tom, co je Natura 2000 a jaky je souCasny stav zavadéni
(implementace) soustavy Natura 2000 v Ceské republice.

Pokud mate zdjem o podrobnéjsi informace, najdete je na
www.natura2000.cz nebo www.nature.cz.

Natura 2000 je soustava chranénych tizemi evropského vyznamu.
Je zaloZena na principu ochrany nejcennéjSich uzemi, kde se
vyskytuji vybrané druhy rostlin a ZivoCichd a typy pfirodnich
stanovist evropského vyznamu, jmenovité¢ uvedené v piilohach
nasledujicich smérnic.

Smérnice o pticich a smérnice o stanovistich

Smérnice Rady 79/409/EHS z 2. dubna 1979 o ochrané volné
Zijicich ptaku, v platném znéni (zkriacené smérnice o ptdcich).
Smérnice Rady 92/43/EHS z 21. kvétna 1992 o ochrané prirodnich
stanovist, volné Zijicich Zivocichti a plané rostoucich rostlin,
v platném znéni (zkrdcené smérnice o stanovistich).

Oficialni preklady smérnic naleznete v publikaci:

Roth P, ed. (2003): Legislativa evropskych spolecenstvi v oblasti
uzemni a druhové ochrany piirody (smérnice 79/409/EHS, smérnice
92/43/EHS, rozhodnuti 97/266/ES). — MZP, Praha.

Jsou také dostupné na internetu http://www.natura2000.cz ¢i po
¢astech na http://www.env.cebin.cz (publikace - legislativa).

Aby bylo mozné pro tyto druhy a stanovisté podle odbornych kritérii
navrhnout chranéna tzemi, je nezbytné nejprve dobie poznat
soucasny stav rozsifeni a pocetnost druhti rostlin a Zivodicht a
roz3ifeni, rozlohu a zachovalost typti pfirodnich stanovist. V Ceské
republice se vyskytuje 46 druht ptakd, 74 druhti dalSich Zivocicha,
40 druht rostlin a 58 typl pfirodnich stanovist, pro néZ maji byt
vyhlaSena chranéna tzemi soustavy Natura 2000.

Lokality soustavy Natura 2000 budou navrhovany a posléze
vyhlasovany dvéma nezavislymi postupy. Podle smérnice o ptacich
jsou navrhovany tzv. oblasti ochrany ptactva (SPA — Special
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Protection Areas), které maji byt vyhlaSeny pfimo, bez oblasti ochrany ptactva
schvalovaciho procesu Evropské komise. a evropsky vyznamna
uzemi

Podle smérnice o stanovistich jsou navrhovéna tzv. tizemi pSCI

. . . .o J
(proposed Sites of Community Importance), v terminologii novely J - ..,,_‘_""' Q_‘

zakona 114/1992 Sb. evropsky vyznamna tzemi. Narodni seznam I ~
tizemi pSCI, ktery za Ceskou republiku piedlozi MZP k datu vstupu, il bl o
bude do tfi let posouzen Evropskou komisi, kterd sestavi ve (‘r P T

N o Wy 4
spoluprici s CR tzv. evropsky seznam. Do Sesti let od piijeti Q
evropského seznamu bude mit CR povinnost tizemi vyhlasit jako
uzemi zvlastni ochrany SAC (Special Areas of Conservation).

Narodnim garantem piipravy odbornych podkladd pro soustavu
Natura 2000 (jmenovanym Ministerstvem Zivotniho prostfedi) je
Agentura ochrany piirody a krajiny CR (AOPK CR), kter4 od fijna
1999 koordinuje veskeré odborné aktivity v této oblasti.

Ptaci jsou jednou z nejlépe poznanych skupin obratlovct. Oproti ndvrh tizemi pro
jinym skupindm existuji pomérné dobré udaje o jejich rozsifeni, ochranu
pocetnosti a trendech. Navrhovani tizemi SPA vcetné vymezeni ptakii (SPA)
jejich hranic koordinovala pro AOPK CR Ceska spole¢nost

ornitologicka (v tizké spolupraci s AOPK CR a SCHKO CR a dal-

$imi institucemi a jednotlivei). V roce 2002 byl zpracovan odborny @
navrh 41 oblasti, které maji zajistit ochranu pfislusnych ptacich
druht. V soucasné dobé jsou zpracovavany blizsi podminky ochrany b

a plany péce o tato dzemi.

V letech 2000-2002 bylo provedeno rozsahlé mapovéani druhi ndvrh tizemi pro
Zivocichu a rostlin, pro které jsou navrhovana tzemi pSCI (druhy druhy Zivocichii a

z prilohy II smérnice o stanovistich i druhy do této pfilohy navrZzené rostlin a pro typy
kandidatskymi zemémi a schvalené Evropskou komisi). prirodnich stanovist

U pripravy odbornych podkladti pro druhy bylo stéZejnim tkolem

zjistit pocetnost populaci a zachovalost biotopu na konkrétnich

pozornosti presunuto od ziskavani primarnich ddaji k jejich

digitdlnimu zpracovani a vyhodnocovéni. Udaje o vyskytu druhi E?
byly prubézné prevadény do digitalni vrstvy a do databazi v pro- @

gramu Survey Janitor. Na zékladé doposud shromazdénych dat byla

zpracovana kritéria pro navrhovani tzemi pSCI pro ZivoCichy i

rostliny. Podle téchto kritérii byly vytvoieny navrhy pSCI pro druhy

v panonské oblasti Ceské republiky. V priibéhu roku 2003 budou

zpracovany navrhy pSCI i pro druhy kontinentalni oblasti CR.

Kromé vybranych druhti plané rostoucich rostlin a volné Zijicich
Zivocicht maji clenské staty EU povinnost vyhlasit izemi soustavy
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od roku 2001 probiha

intenzivni mapovani

biotopu
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Natura 2000 i pro typy pfirodnich stanovist.

Na zakladg popisu jednotek v Katalogu biotopti CR probih4 od roku
2001 intenzivni mapovani biotopi, které je z hlediska icelu a pod-
robnosti udajii rozliSeno na podrobné a kontextové. Mapovani je
zajiSfovano regionalnimi koordinétory, ktefi organizuji mapovani
v jednotlivych krajich, chranénych krajinnych oblastech a narodnich
parcich. Mapovani biotopt bude probihat jesté do roku 2004.
Paralelné s mapovanim probiha digitalizace vysledki mapovani a
jejich vyhodnocovani. V druhé poloviné roku 2003 bude dokoncen
odborny névrh dzemi pSCI pro panonskou oblast. Kone¢ny navrh
uzemi pSCI pro typy pfirodnich stanovist v kontinentalni oblasti
bude dokonéen aZ po tiplném zmapovani izemi CR a digitalizaci
ziskanych vysledk.

Navrh tzemi pSCI nebude podavan zvlast pro druhy a zvlast pro
typy stanovist, ale na jejich zakladé probéhne sjednoceni navrhd
pro druhy a typy pfirodnich stanovist a bude navrzena jedna vrstva
sjednocenych lokalit, kde budou pfedmétem ochrany zaroveni druhy
rostlin ¢i Zivoc€ichd i typy pfirodnich stanovist. K navrZenym
tuzemim pSCI je zpracovdvana dokumentace ve formatu
predepsaném Evropskou komisi (tzv. SDF — standardni formulaf
udaji).




INFORMACNI KAMPAN
K SOUSTAVE NATURA 2000
V CESKE REPUBLICE

LubosS Starka Katefina Koci

Dilezitym krokem, ktery nesmime podcenit, je informovani
vefejnosti. Byla jim povéfena Sprava chranénych krajinnych oblasti
Ceské republiky. V prvni fazi dojde k piedéni zakladni informace
o soustavé Natura 2000 vefejnosti, zv1asté pak v oblastech, kde se
predpokladé vyhlaseni uzemi soustavy Natura 2000.

Nejpresnéjsi informace existuji k vymezenym tuzemim SPA,
budoucim oblastem ochrany ptactva, proto budou pfednostné
informovani ti, kterych se dotkne vyhlaseni téchto tizemi. Dale se
jedna o lokality z tzv. panonské biogeografické oblasti, kde byla
piiprava soustavy Natura 2000 urychlena a do data naseho vstupu
do EU by zde mél byt zpracovan seznam lokalit navrhovanych i
podle smérnice o stanovistich.

Vefejnosti je v prvé fadé tfeba vysvétlit vyznam Gzemi, ¢im je cenné, v prvni fazi dojde

pro¢ bylo vybrano. Dale je dulezité podat informace o tom, jaké  k predani zakladni
budou dopady vyhlaSeni izemi, jakd z n€j plynou omezeni anaopak  informace o soustavé
jaké nové prileZitosti poskytne. Ocekava se, Ze budou-li disledkem  Natura 2000 verejnosti
vyhlaSeni omezeni ¢i zmény zemédélského nebo lesnického
hospodafeni, budou dotéenym vlastnikim a ndjemcim
kompenzovany. DalSim cilem je navdzani prvnich kontakti pro
budouci spolupraci pfi managementu lokalit.

Pro SPA jsou zpracovavany plany péce, jejichZ projednavani by
mélo na informovani vefejnosti bezprostiedné navazovat. Pouceni
k pfipravé planti péCe miZeme Cerpat z nékterych projektt, které
jiz v Ceské republice probéhly a o kterych dale informujeme.

Pro lokality navrzené podle smérnice o stanoviStich v panonské
biogeografické oblasti se budou plany péce pripravovat pozdéji,
pred jejich vyhlasenim. Nejprve musi Evropskd komise schvalit
navrZeny seznam lokalit. Po pfipadnych ptikdzanych zménach ¢i
doplInéni musi Ceska republika zajistit ochranu lokalit nejpozdgji
do Sesti let od jejich schvaleni Evropskou komisi.
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INFORMOVANI VEREJNOSTI
O SOUSTAVE NATURA 2000

V BESKYDECH A BILYCH KARPATECH

Bilé Karpaty

Beskydy

Katerina Ko¢i Radka Nekardova
Jiri Némec Petr Wolf

Projekt Informovani vefejnosti o soustavé Natura 2000 byl
realizovan v roce 2002 na tizemi chranénych krajinnych oblasti Bilé
Karpaty a Beskydy v rdmci projektu ,,Vytvafeni partnerstvi
v komunitach®, ktery podpofilo prostfednictvim Nadace Partnerstvi
britské Ministerstvo pro mezinarodni rozvoj. Realizatory projektu
byly Vzdé€lavaci a informaéni stfedisko Bilé Karpaty o.p.s., Veseli
nad Moravou ve spolupraci se Spravou CHKO Bilé Karpaty a ZO
CSOP Salamandr ve spoluprici se Spravou CHKO Beskydy a
obcanskym sdruZenim Actaea.

Hlavnim cilem projektu bylo komunikovat s vefejnosti o soustavé
Natura 2000 a dcinné informovat. Zahrani¢ni zkuSenosti totiZ
ukazuji, Ze ochranu ptirody 1ze dlouhodobé a efektivné uskuteciiovat
jen za prispéni mistnich obyvatel a Siroké vefejnosti. V¢asnd a presna
informovanost obyvatel by méla zabranit pfed€asnym negativnim
reakcim a neuvdZenym odmitavym postojim pfi pozdéjsich fazich
realizace projektu Natura 2000, které se jiZ nutné a pifimo obyvatel
budou dotykat.

Zvolené postupy a metody:

V CHKO Bilé Karpaty méli organizatoii zdmér informovat
obyvatele na celém uzemi, zatimco v CHKO Beskydy byla
vytipovana obec Velké Karlovice, kde se organizatoii snaZili o
plos$né informovani vSech obyvatel v obci.

Bilé Karpaty

Byl vydan letdk Natura 2000 v Bilych Karpatech. Individualné byli
informovani néktefi vlastnici a uzivatelé pozemki (predevsim pfi
jednanich na spravé CHKO Bilé Karpaty a v terénu). Byly pofadany
besedy na vefejnych jednanich zastupitelstev obci, starostové byli
informovani na pravidelném pracovnim setkdni starostd a
pracovnikd spravy CHKO Bilé Karpaty. Byly publikovany ¢lanky
v mistnich novinach, zpravodajich a tydenicich.

Beskydy
Byl vydan letdk Natura 2000 ve Velkych Karlovicich, ktery byl
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rozeslan do vSech domdacnosti. Jeho soucésti byla anketa, kterd

slouZila zaroven jako vstupenka do Karlovského muzea na vystavu

Velké Karlovice —1idé a krajina, ktera se v rdmci projektu ,,Vytvéareni

partnerstvi v komunitach* pfipravovala ve spolupraci s mistnimi i
obcany. V muzeu, v knihovné a na obecnim tfad¢ byly umistény i
informacni plakaty Natura 2000 také spojené s anketou. Byla —
usporddana beseda s ob¢any abyly vedeny strukturované rozhovory

s nékterymi obyvateli Velkych Karlovic.

s P

V obou tizemich byli lidé ndhodné pfimo kontaktovani mapovateli
pfi terénnim mapovani biotopt Natura 2000. Pfi té prileZitosti jim
byl pfedan informacni letdk a mapovatelé s nimi o soustavé Natura
2000 diskutovali.

Vysledky:

Informacni letdk je nejucinnéjsi ze zvolenych komunikaénich
prostfedki, jestliZze je pfedan osobné, zaroveni s istné podanou
informaci. Na vefejnych mistech si jej vezmou ti, ktefi maji o
informace zajem, chybi vSak zpétna vazba. Vhozeny do schranky
miZe zapadnout mezi reklamni materidly. Je dobré na néj umistit
fotografie tizemi, pro které je urcen, které zaujmou a oslovi
obyvatele (to lze zejména v ptipadé, Ze je uren pro mensi izemi,
napt. historicka fotografie vyvold vzpominky, pfitdhne pozornost).

Plakaty se velmi osvédcily, kdyZ byly umistény v knihovné, na
obecnim dfadé a v muzeu zaroven s anketou a lidé byli vyzvani
pracovniky téchto instituci, aby anketu vyplnili.

Besedy jsou ti¢innym zpiisobem informovéni v piipadé, Ze mizZeme
zajistit vétsi navstévnost (obvykle byva mald). Doporucujeme spojit
s dal$im tématem (promitani diapozitivd, informace o dotacnich
titulech na idrZbu a péci o krajinu, apod.). Navstévnost lze rovnéZz
zvysit oslovenim klicovych osob v obci (starosta, ucitel, knihovnice,
kronikarka, apod.), ktefi mohou pfivést dalsi ucastniky.

Néhodny pfimy kontakt s lidmi pfi terénnim mapovani biotopi se
pro ucely plo$né osvéty jevi jako malo vyznamny, nicméné
z hlediska zpétné vazby je ideélni.

Strukturované rozhovory s obyvateli jsou z hlediska plosného /™
informovani malo vyznamné, ale pro ziskani zpétné vazby a dalsich e _‘\B_
informaci ideélni. -

Novinové €lanky se ukazaly jako nejucinnéjsi zplisob, plosné
informovaly nejvétsi pocet osob avsak bez zpétné vazby.
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Jje diilezité obyvatele
vcas informovat

o vécech, které

se jich tykaji

Je vhodné kombinovat vice zplisobil informovani obyvatel.

Zaver:

Pfi strukturovanych rozhovorech jsme zjistili, Ze si lidé od soustavy
Natura 2000 slibuji dal$i moZnosti podpory pii hospodareni. Preji
si vSak, aby pfipadné vyhlaSovani izemi soustavy Natura 2000 bylo
s nimi pfedem projednéno.

Je dulezité obyvatele v€as informovat o vécech, které se jich tykaji.
Ochrana pfirody se tak vyhne problémim, které plynou
z nevédomosti a nedostate¢né informovanosti obyvatel. Po
rozhovorech s obyvateli vidime nedostateCnou komunikaci jako
nejvetsi nebezpeci pro vyhlaseni a prijeti soustavy Natura 2000 i
pro dalsi spolupréaci s obyvateli. Budeme-li vstiicni a otevfeni,
muiZeme mit ve vefejnosti silného spojence pii ochrané pfirody.

Podrobnéjsi informace o projektech byly uvefejnény v samostatné
brozufe a miiZete je rovnéZ nalézt na internetové strance

www. ValasskaKrajina.cz/natura 2000.
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KOMUNIKACNI STRATEGIE =~
PRO PODPORU ZPRACOVANI PLANU
PECE, KTERE ZAHRNUJi POZADAVKY
SOUSTAVY NATURA 2000

Radim Misiacek

Jednou ze soucasti projektu ,,Podpora implementace soustavy
Natura 2000 v Ceské republice*, financovaného prostiednictvim
instituce Senter vladou Nizozemského kralovstvi (2001-2003), je
pilotni zpracovani planti péce dvou vybranych lokalit, které maji
byt zahrnuty do soustavy Natura 2000 v Ceské republice. Obg
lokality byly vymezeny v uzké spolupréci se spravami CHKO
Tteboiisko a CHKO Litovelské Pomoravi, na jejichZ tizemi se
nalézaji.

Zadanim projektu bylo stanoveno, Ze uvedené plany péce maji
prfiméfené zahrnovat poZadavky smérnic soustavy Natura 2000 a
soucasné respektovat situaci v Ceské republice, tedy piedeviim
platnost aktudlnich podminek a procedur vyplyvajicich ze zdkona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni.
Sladéni obou téchto pozadavkll umoZnovalo, mimo jiné,
mezinarodni sloZeni pracovniho tymu (experti z Nizozemi, Velké
Britanie a Ceské republiky) i dobrd spoluprice zdstupcii
zainteresovanych instituci (pfedevs§im vyse jmenovanych CHKO a
déle MZP, AOPK CR a SCHKO CR).

Text tohoto pfispévku vychazi zejména ze zkuSenosti se
zpracovanim planu péce pro uzemi stivajici NPR ,,Velky a Maly
Tisy* v CHKO Treborisko, doplnény poznatky z pfipravy planu péce
uzemi v CHKO Litovelské Pomoravi. Plan péce pro lokalitu ,,Velky
a Maly Tisy*“ byl dokoncen v roce 2002, plan péce pro lokalitu
v CHKO Litovelské Pomoravi v roce 2003. U obou lokalit se
predpokladd, Ze budou zahrnuty do soustavy Natura 2000. Pfispévek
je zaméfen predevsim na podporu zpracovani uvedenych dokumentd
prostfednictvim informac¢ni a komunikacni strategie.

Informacéni a komunikaéni strategie

Obecna informacni a komunikacni strategie pro podporu
implementace soustavy Natura 2000 v Ceské republice na narodni
a regiondlni drovni byla navrZena v pocatecnich fazich projektu.
Navrh vychazel z poznatkil pfi zavadéni pfisluSnych smérnic
v nékterych zemich Evropské unie a byl pfizptisoben podminkam
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cilem bylo
informovat hlavni

cilové skupiny
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Ceské republiky. Po jeho schvéleni byly zpracovany a nasledné
ovéfeny dil¢i postupy, zaméfené na informacni a komunikacni
podporu zpracovani plani péce.

Cilem bylo informovat hlavni cilové skupiny o zpracovani planu
péce a soucasné ziskat pfipominky, navrhy a doporuceni jesté ve
fazi jeho pfipravy pfed dokoncenim. Tento ,.ex ante* postup,
pouZzivany napf. v rdmci procedury posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi (EIA, SEA) nebo pfi nékterych dobrovolnych postupech
v oblasti zivotniho prostfedi, umoZiiuje zvazit vyznamné podnéty
v dobé, kdy text planu péce neni ,,uzavien. Na rozdil od ,,ex post*
pfipominkovani zpracovaného navrhu poskytuje moznost vyuZit
vyznamné podnéty jesté v ramci jeho standardniho dopracovani.

Pozndamka: Pro cilové skupiny, kterych se problém tyka, se pouZiva
pojem stakeholder, ktery nemd presny cesky preklad. V textu jsme
se zamérné tomuto vyrazu vyhybali a pouZili pro néj ceské
ekvivalenty.

Postup pfi projednévéni a zpracovani pldnu péce

1. Informativni seminaf pro hlavni cilové skupiny v uzemi (vlastniky
a nijemce pozemkd, podnikatele, zastupce vetejné spravy, véetné
obci, a dalsi). Informativni seminaf byl zaméfen na principy
soustavy Natura 2000 a jeji implementaci v CR ve vztahu
k zajmovému tzemi. Tedy predevs§im na cile planu péce, jeho
poZadovanou strukturu, zakladni vychodiska a déle na omezeni,
resp. prileZitosti potencidlné vyplyvajici ze zafazeni zdjmové oblasti
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mezi ,,naturova‘““ dzemi.

2. Spolupréce s regionalnimi médii. Zastupci regiondlnich médii
(tisk, rozhlas, televize) byli pozvani na informativni seminaf a
obdrzeli tiskové materidly, zaméfené na soustavu Natura 2000 a
zajmové uzemi, véetné informativni broZury.

3. Vydéni zakladni informacni broZury o soustavé Natura 2000 ve
vztahu k zdjmovému tdzemi. BroZura byla k dispozici také
zastupcum cilovych skupin i ostatni vefejnosti (prostfednictvim
spravy CHKO).

4. Workshop pro odborniky, ktefi se podileli na prizkumech,
mapovani a vyhodnoceni zdjmového tzemi, ktery podporil diskusi
o feseni vnitinich rozport (priorit) pfedmétu ochrany v zdjmovém
uzemi (napf. ochrana ptacich versus rostlinnych druhit), ktery je
nutnym podkladem pro nasledny ndvrh managementu.
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5. Rizené rozhovory s reprezentativnim vzorkem zastupci cilovych
skupin (prizkum, souhrn z4jmu) se ukazaly jako kliCovy néstroj
pro feSeni pozadavk prisluSnych smérnic Evropské komise (souhrn
konfliktd a zajmi v Gzemi, procedura pro vyjedndvani s cilem
hledani shody a spolecnych z4jml v tizemi, alternativni feSeni
pozadavkl zajmovych skupin atd.).

6. Vyhodnoceni pfipominek, ndzori a doporuceni s cilem jejich
diferencovaného vyuziti pti zpracovani planu péce.

7. Samotné zpracovani planu péce.

8. Informativni seminaf k navrZzenému obsahu planu péce a
vyporadani pfipominek, ndvrhd a doporuceni.

Rizené rozhovory se zéstupci cilovych skupin rizené rozhovory
JelikozZ se jednalo o pilotni verzi zpracovani planu péce o chranéné se zastupci cilovych
tzemi, zahrnujictho poZadavky piisluSnych smérnic soustavy Natura skupin

2000, byly ovéfovany i nékteré minoritni dil¢i postupy. Cilem bylo
vyloucit nebo doporucit jejich pouZiti pfi naslednych standardnich
zpracovanich plani péce.

Vytipovéni cilovych skupin, plan a struktura fizenych rozhovorti
Z nékolika stovek subjekttl, zainteresovanych v daném tizemi, byl
ve spolupraci se spravou CHKO Tteboiisko vytipovan vzorek cca
15 zéastupc, reprezentujici hlavni cilové skupiny. Nejvétsi redukce
poctu oslovenych musela byt provedena v pfipadé drobnych
vlastnikt. Byli vybrani pfedevsim ti vlastnici, jejichZ pozemky hraly
vyznamnou roli z hlediska pfedmétu ochrany, pfipadné k jejich
vybéru vedly také predchozi zkuSenosti z jednani s CHKO.

Z ostatnich zainteresovanych subjekti byli kontaktovani téméf
vSichni vlastnici a najemci.

V pripadé CHKO Ttebonisko bylo kontaktovano 7 drobnych
vlastnikl pozemku (fyzickych osob), 3 obce (vlastnici pozemk),
Lesy CR, s.p. (vlastnik a sou¢asné spravce), 2 zemé&d&lské podniky
(ndjemci vétsiny zemédélské pudy), Rybarstvi Trebon, a.s.
(dominantni vlastnik a podnikatelsky subjekt).

V pripadé CHKO Litovelské Pomoravi patfi mezi nejvyznamnéjsi
cilové skupiny zeméd¢€lské podniky a obce.

Plan i struktura fizenych rozhovort byly pfizptisobeny rozdilnému
charakteru kontaktovanych cilovych skupin (od zemédélcu
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v dichodovém véku po perfektné informované a pfipravené
zastupce Rybafstvi, a.s.) i relativné kratkému Casu na vSechny
rozhovory (2 dny).

Struktura rozhovorti vZdy obsahovala nasledujici body, na néz byl
v pfipadé rtiznych organizaci a osob kladen z vyse uvedenych
ddvodu rozdilny diraz:

- zjisténi dosavadnich znalosti o implementaci soustavy Natura
2000, resp. stru¢nd informace o principech soustavy Natura 2000
ze strany komunikacniho tymu,

- minulé a soucasné aktivity v zdjmovém tzemi (uZivani pozemka,
stavajici omezeni),

- budouci zaméry s pozemky, podnikatelské vyuZiti,

- pfedstavy o idedlnim vyuZivani pozemki (idedlnim zplsobu
podnikani),

- spoluprace s CHKO (dopliujici bod diskuse, viz vyhodnoceni).

Na zakladé osobniho dopisu byl déle korespondencné a telefonicky
dohodnut termin schiizky, respektujici pfedev§im moznosti
kontaktovanych osob, se snahou o efektivitu presuntl v tizemi i
zachovani sekvence jednani se zastupci stejné skupiny (viz diference
ve struktufe rozhovort).

Pro kazdy rozhovor bylo v ¢asovém planu rezervovano minimalné
60 minut, s ¢asem na piejezdy lze redlné kontaktovat 6-8 osob denné.

Pribéh a vysledky rozhovort

V CHKO Treboiisko se rozhovort ucastnil komunikacéni tym,
sloZeny ze zpracovatele planu péce a odbornika na komunikaci,
zkuSeného v oblasti podpory tcasti vefejnosti pii rozhodovani
v oblasti Zivotniho prostfedi. Tento dvouélenny tym byl nezavisly
na spravé CHKO, oba jeho ¢lenové pochézi ze vzdaleného regionu,
nicméné oba byli pomérné detailné informovéni o problematice
uvedeného ,,naturového* izemi.

V piipadé CHKO Litovelské Pomoravi byl komunikacni tym
doplnén také zastupcem CHKO Treborisko. Jednim z dtivodti byla
snaha porovnat postup v obou pilotnich dzemich, druhym zvysit
nezévislost tymu (oba zbyvajici clenové komunikac¢niho tymu méli
blizky vztah k regionu).

Pro ucely tohoto pfispévku neni nezbytné uvadét konkrétni vysledky
jednotlivych rozhovori, nicméné nékteré ze zavért jsou zajimavé i
vyznamné z hlediska projednavani dalSich plant péce.
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V piipadé malych vlastnikd pozemki se komunika¢ni tym setkéaval

s nasledujicim pfistupem:

- po¢atecni nedfivéra ke komunikaénimu tymu (obava z podomniho ﬁ
prodeje, podvodu pii ndkupu pozemki, apod.),

- neznalost a nepochopeni soustavy Natura 2000, ﬁ |r '

- pocit Zivotni nespravedInosti (po restituci pozemku nastalo namisto \I. ;
volného uzivani dal§i omezeni tentokrat ze strany ochrany pfirody), &1

- snaha o odprodej pozemki za ,,Cestnou‘ cenu.

V pfipad¢ obci se projevil:

- odli$ny pfistup vSech tfi zain-
teresovanych obci (od snahy vyuZit
soustavy Natura 2000 k posileni
pozice obce v regionu, pfes
rezervovany zijem, po odmitnuti
spoluprace s komunika¢nim tymem),
v rdmci pozitivniho pfistupu napf.
hledani  moZnosti  regulace
turistického ruchu, kterd nebude
v rozporu s podminkami ochrany
,snaturového tzemi a soudasné
umozni pfiméfeny rozvoj zajmového
uzemi obce.

V piipadé najjemct (zeméd€lskych firem) bylo spole¢né:

- vyznamny zajem o roli soustavy Natura 2000 pfi podpore Cerpani
z fondl Evropské unie (kompenzace, granty, ad.),

- stiznosti na ekonomickou nevyhodnost hospodareni, plynouci
z dosavadnich omezeni; realna rizika ukonceni ¢innosti v piipadé,
7e nebudou uplatnény kompenzace.

Dominantni podnikatel jednoznaéné projevil svym zidjmem o
rozhovor, pfipravou na néj i znalostmi problematiky sva vysoka
oc¢ekavani vyznamu soustavy Natura 2000 (ve smyslu pfileZitosti i
ohroZeni).

Poznatky a doporuéeni

1. Nezavislost komunika¢niho tymu je dtlezita.

Rada lidi postupuje v pripadé soustavy Natura 2000 analogicky jako
v pripadé dosavadnich vztahi a zkuSenosti s organy vefejné spravy
(pfedevsim spravou CHKO). Piipadna dosavadni nediivéra se mize
negativné projevit pfi vyjednavani, které je vedeno zastupci spravy
CHKO.

2. Komunikac¢ni tym nemiiZe byt nezavisly na detailnich znalostech
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projednavani
pldnu péce
predem je
vyhodnéjsi

uzemi. Idedlni jsou minimalné 2 odbornici (napf. jeden biolog,
nejlépe samotny zpracovatel planu péce, druhy odbornik na
komunikaci, respektive podporu zapojovani vefejnosti do
rozhodovani v oblasti Zivotniho prostiedi). Podminka znalosti izemi
pfi soucasné nezavislosti na regionu ovSem bude v praxi obtiZzné
splnitelna.

3.Z rozhovort (a také v rdmci ostatnich citovanych pilotnich krokii
komunikacni strategie) vyplynula fada poznatkd, které mohou byt
ucelné zapracovany do navrhu planu péce.

4. Projevily se vyznamné rozdily zdjmi mezi jednotlivymi
zajmovymi skupinami, ale také uvnitt jedné skupiny (konkurence,
rizné vnimani daleZitosti soustavy Natura 2000 ve srovndni s jinymi
aspekty c¢innosti).

5. Projednavani pfipravovaného plinu péce pfedem je pro
zpracovatele vyhodnéjsi. Akceptace pripominek ve fazi zpracovani
je jednodussi, neZ pfipadné zapracovani pfipominek do hotového
planu péce, predlozeného k projedndvani ,,ex post®. Vyhodnégjsi je
to i z psychologického hlediska.

6. Prace komunika¢niho tymu pomaha pfi rozsifovani informaci o
soustavé Natura 2000 a miZe byt pro jeho Cleny velmi piijemna a
uspokojujici.

Zavér

Dopracovany plan péce byl predlozen CHKO Treboiisko. Nésledné
byl podroben standardni proceduie projednavani, vychazejici
z platného zdkona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny, byl
projedndn a schvilen MZP.

Plan péce pro vymezenou lokalitu v CHKO Litovelské Pomoravi
byl dokoncen v ¢ervnu 2003 a o dal§im postupu bude rozhodnuto
dle obsahu a stavu schvalovani novely zdkona ¢. 114/1992 Sb.
(implementace soustavy Natura 2000), resp. poZadavki spravy
CHKO.

Pilotni provedeni vybranych krokt informacéni a komunikaéni
strategie v ramci projektu ,,Podpora implementace soustavy Natura
2000 v Ceské republice* pfineslo fadu poznatkii, které mohou
prispét k diskusi o metodé, formach a konkrétnich postupech pri
komunika¢ni podpore zpracovani planti péce chranénych tzemi,
zahrnujicich poZadavky smérnic EU k soustavé Natura 2000.
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Podrobnéjsi informace o pribéhu a vysledcich projektu mohou byt
na vyzadani sdéleny ¢leny komunikac¢niho tymu RNDr. Radimem
Misiackem (radim.misiacek @ova.dhv.cz) a RNDr. Vlastimilem
Kostkanem, PhD. (kost@prfnw.upol.cz). Nezdvisly pohled mize
byt pfipadné poskytnut zastupci zainteresovanych organizaci, ktefi
jsou ¢leny fidiciho vyboru projektu (MZP — RNDr. P. Roth, CSc.,
AOPK CR —Ing. J. Pokorny, SCHKO CR — RNDr. L. Starka, CHKO
Tteborisko — RNDr. M. Hatle, CSc., CHKO L. Pomoravi — Ing. I.
Machar, Ph.D.).
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PROC ZAPOJOVAT VEREJNOST
DO PRIPRAVY VYZNAMNYCH

pro¢ by mél byt
proces zapojeni
verejnosti kvalitné
zorganizovan?

ROZHODNUTI

Petr Pelcl Tereza Teuschelova

Pokud pfipravujeme jakékoli rozhodnuti vyznamné napiiklad pro
rozvoj obce, které nasledné ovlivni Zivot mistnich ob¢ant, stojime
Casto pred otazkou, jak prosadit feSeni nebo koncepci a jak se
vyhnout niaro¢né obhajob¢ tohoto zaméru pred riznymi zdjmovymi
skupinami.

Klademe si tedy otazku, pro¢ a jak zapojovat verejnost do pfipravy
vyznamnych rozhodnuti, kdyZ ndm projedndni zaméru
(pfipravovaného rozhodnuti) s vefejnosti neuklada zakon?
V pfipadé, Ze zapojovani vefejnosti neni uloZzeno zakonem, stojime
pred otazkou, pro¢ by mél byt proces zapojeni vetejnosti kvalitné
zorganizovan?

Utelem zapojovani vefejnosti je ziskavani nédzorG obcani
odpovidajicimi technikami a vyuZiti téchto nazort pfi pfipravé
rozhodnuti. Je tfeba zdiraznit, Ze kazdé rozhodnuti je razné
vyznamné pro rizné skupiny lidi. Vyznamné je nejen rozhodnuti o
vstupu do Evropské unie, ale také otazky, kde postavit $kolku, jak
budou moci vlastnici nakladat se svymi pozemky potom, co budou
vyhlaseny jako chranéné uzemi, jak vyuZit opusténa kasarna nebo
jak bude v nasi obci fesen zplisob nakladani s odpady.

Myty o zapojovéni vefejnosti

Zapojovani vefejnosti je v postkomunistické spolecnosti pomérné
novy fenomén a jeho prosazovani se potyka s mnoha prekazkami.
Tradice ucasti vefejnosti na rozhodovani byla za komunismu
nepochybné zkompromitovana a zformalizovana. Nazvy pouZivané
nyni pfi zapojovani vefejnosti (obCanska poradni komise, planovaci
vikend apod.) jsou potom vnimany jako dalsi sovét, subotnik nebo
v naSich podminkéch nepovinné povinna akce Z. Na jedné strané
pristupuji tedy obCané k zapojovani vetejnosti s nedtivérou, na druhé
strané jsou ti, ktefi rozhoduji, Casto presvédéeni, Ze zapojovani
vefejnosti proces prodrazuje, prodluZzuje a nebo se ,,zbyteCnym
odhalovanim® zvysuje spolecensky odpor vuci pldnovanym
opatfenim.
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1. mytus: Je to drahé

Zapojeni vetejnosti nemusi byt nakladné a obvykle stoji méné, nez
se ocekavalo. Je ziejmé, Ze na to, aby se mohlo uskutec¢nit napft.
vefejné projednéni, je nutné vynalozit dalsi financni prostfedky.
Na pocatku se diky zapojeni vefejnosti realizace vyznamného
rozhodnuti prodraZzi.

Na druhou stranu jsou zvySené pocate¢ni ndklady vyvazeny zvysené pocatecni
Usporami v dalSich fazich realizace. Diky zapojeni vefejnosti se naklady jsou
zpracuje projekt, ktery je ,.$ity* na mistni podminky. Propagace, vyvazZeny usporami
ktera je souCasti zapojeni vefejnosti, zvysi spole¢enskou a politickou v dalSich fazich

prichodnost navrhované akce. Pokud vtdhneme vetfejnost do
pripravy vyznamného rozhodnuti od po¢atku, vyhneme se situaci,
kdy vefejnost zablokuje rozhodnuti té€sné pred jeho uskute¢nénim,
amy uSetfime naklady spojené s pfipadnym soudnim feSenim sporu.

2. mytus: Trva to pfili§ dlouho

Je pravdou, Ze zapojovani vefejnosti vyZaduje dostatecny Cas pro
informovani obCand, sbér a vyhodnocovani jejich pfipominek. To
zpusobuje odklad v pocatecni fazi rozhodovaciho procesu. Mize
byt tento odklad né¢im ospravedlnén?

Mezinarodni studie ukazuji, Ze ¢im dfive v rozhodovacim procesu vcasné informovani
je se zapojovanim vefejnosti zapocato, tim efektivnéji proces pomadha zajistit hladky
probiha. V&asné zapojeni vefejnosti nim umozZiiuje ziskat dalsi pribéh

informace, které mohou byt pfimo pouzity v planovani zdméru a
které bychom ziskavali jen se znaénymi obtiZemi. Vcasné
informovani verejnosti o chystaném opatfeni pomaha zajistit hladky
prabéh pozdéjsiho projednavani bez zbyteCnych emoci, véasna
komunikace zamezuje pochybnostem o cilech projektu.

Kvalitni zapojeni vefejnosti obvykle vyZaduje prodlouZeni piipravné
faze rozhodovani, vefejnost musi byt informovana, jeji pfipominky
analyzovany a zapracovany. Po pocditenim zdrZeni nastdva
zrychleni celého rozhodovaciho procesu a vzniklé Casové ztraty se
vyrovnavaji.

3. mytus: Zapojeni vefejnosti zvySuje spoledensky odpor vici
pldnovanému zaméru

Tretim divodem, pro ktery neni zapojovani vefejnosti do
rozhodovani obvykle pouzivdno, je obava, Ze zvySuje
pravdépodobnost vefejného odporu vici navrhu. Faktem je, Ze
vefejné projednavani ¢ini proces rozhodovani priihlednym. Otevieni
planovaciho procesu muzZe zvySit nebezpe¢i odmitnuti projektu
kvalitné informovanou vefejnosti. Prihlednost nuti investory
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pfijmout rozhodnuti, které nevyhovuje nutné bezezbytku jejich

zaméram.
kontroverzni opatreni Je nutné si uvédomit, Ze v demokratické spolecnosti ani uzaviené
bude odhaleno rozhodovani neutaji potencidlné kontroverzni opatfeni vefejné
spravy nebo investi¢ni zaméry. Vzhledem k existujicim
I ! - poZadavkiim na pasivni i aktivni pfistup k informacim je

L % o8 pravdépodobné, Ze kontroverzni opatfeni bude odhaleno

", (Y7 iy N .. ., L. L

@ napf. politickou opozici, ndrodnimi nebo lokdnimi

nevladnimi organizacemi, pfipadné médii. I vyhlaseni

chranéného uzemi soustavy Natura 2000 mtiZze byt fadou
skupin vnimano jako kontroverzni opatfeni.

Duvody pro zapojeni vefejnosti do rozhodovéni
Vyjdeme-li z dfive uvedenych skute¢nosti, mizZeme
konstatovat, Ze divodl pro zapojeni verfejnosti je mnoho,

obvykle vSak vede k vyuziti zapojeni vefejnosti néktery

z nize popsanych divodu:

a) pravni davody,

b) socialné-politicka potieba,

¢) pragmatickd motivace.

Privni diavody

Schvalovani a realizace spolec¢ensky vyznamnych zamért na sebe
prirozené pfitahuje pozornost vefejnosti. Dotceni a zainteresovani
obyvatelé se o navrhovaném zaméru v kazdém ptipad€ diive nebo
pozdéji dozvédi. Soucasna uprava spravniho a obCanského prava
zaroven pak poskytuje obcantim dostatecné mnoZstvi nastroji pro
kontrolu legitimity provedenych rozhodnuti. Spravni a soudni
kontrola vydanych rozhodnuti se stdva béZnou praxi.

pravni mechanismy Obcané prirozené mohou v pfipadé nespokojenosti s vydanym
k zastaveni realizace  rozhodnutim pouzit vS§echny dostupné pravni mechanismy k
zaméru zastaveni realizace zaméru. Disledky téchto vstupi mohou byt

velmi nemilym prekvapenim, zejména pokud se dané rozhodnuti
stane predmétem Sirsi vefejné opozice. V zdjmu ispéSného prosazeni
rozhodnuti je proto dobré vést podrobnou pfedbéZnou diskusi se
zainteresovanou vefejnosti. Lze tak v€as nalézt a zohlednit v§echny
mozné pravni namitky proti rozhodnuti, které se mohou pfi jeho
tvorbé a realizaci objevit.

Sociilné-politické divody

Pouhy soulad predkladanych zdmérd s pravnimi a technickymi
normami nemusi byt postacujici zarukou bezkonfliktnosti
provadénych rozhodnuti.
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vvvvvv

vefejnosti je vyskyt tzv. NIMBY syndromu.

NIMBY (Not In My BackYard, v pfekladu ne za mymi zady) je NIMBY syndrom
termin uzivany k oznaceni odporu ob¢anti k zaméru, ktery z hlediska
technickych norem nema ,raciondlni zdklad‘. Komunita trpici
NIMBY syndromem a priori protestuje proti jakékoli technické
argumentaci predkladatele zaméru a kloni se k iracionalni
argumentaci proti nému. V pfipad€ nezvladnuti situace mize
vzniknout i skupinové hysterie, NIMBY tak miZe mit za nasledek
zamitnuti ziméru bez ohledu na jeho soulad s platnymi pfedpisy a
normami, bez ohledu na jeho ,,technickou spravnost®.

Podrobné studium prtivodnich projevi a spolecenského pozadi
NIMBY syndromu pfineslo jasny poznatek, Ze tento jev neni
vyvolan jako reakce obCanl na pokusy s nimi manipulovat, nybrz
jejich opravnénou nedivérou v rozhodnuti, kterd nejsou
dostatecnym zpisobem vefejné kontrolovdna. Pfi tomto chépani
NIMBY zjistime, Ze obCané predev§im chtéji ziskat odpovédi na
otazky spojené s (a) moZnymi alternativami feSeni neuspokojivého
stavu, ze kterého navrh opatfeni vychézi, (b) vlivy zaméru na jejich
Zivot, prava a povinnosti, (c) kompenzacemi a kvalitou zmirfiujicich
opatfeni a kone¢né (d) zarukami pro dodrZovani dohodnutych
podminek.

NS

V pfipadé, Ze jsme schopni kvalifikované fesit tyto problémy, pak
je téméf jisté, Ze se NIMBY v dotfené komunité nevyskytne.
Kvalitni komunikace s obCany je tak prvnim krokem k tomu, aby
obcané prijali za kompetentniho ¢lovéka, ktery mtize rozhodovat o
uréitych zménéch jejich Zivotnich podminek.

Pragmatické divody

Obcané podrobné znaji prostfedi, ve kterém Ziji, a mohou tudiz
pfedpovidat dopady na toto prostifedi a nalézat moZnosti
minimalizace téchto dopadii. Mezi dotfenou a zainteresovanou
vefejnosti se vZdy nachazeji mistni odbornici (kazdy expert nékde
bydli), ktefi obvykle zdarma poskytuji kvalifikované odborné
podnéty. Z hlediska ziskavani podkladnich informaci je tedy
zapojeni mistnich obyvatel vzdy vyhodné.

Co tedy udélat nejdfive?

Je zfejmé, Ze pred navrzenim jakéhokoli opatfeni, je nutné
analyzovat vlastni pohnutky, které nas vedou k zapojovani vefejnosti
do pripravy tohoto opatieni. Ditkladna znalost vlastniho postaveni
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a vlastnich pohnutek bez snah cokoli pfed sebou samym zakryvat
skupin a kvalitn€jSimu procesu komunikace s vefejnosti. Kazdy
z nas se musi nejdfive vyrovnat s vlastnimi pfedsudky, nez je
opravdu pfipraven bojovat s predsudky téch ostatnich. Véfme, Ze
zapojovani vefejnosti do rozhodovani se alespoii na mistni drovni
brzy stane ve vlastech ¢eskych nepfehlédnutelnym standardem a
nikoli osamélou vlastovkou v mofi nekonecnych tfenic rdznych
protichiidnych zajmi bez snahy pochopit a pracovat se stanoviskem
protistrany.
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DULEZITOST KOMUNIKACE
V OCHRANE PRIRODY

Tomas Ruzi¢ka

Potfeba zlepseni komunikacnich schopnosti sprav CHKO vyplynula
z nékolika setkani pracovnikll sprav na toto téma v roce 2002 a
2003. Tuto potfebu potvrdila i zac¢inajici jednani s vlastniky
pozemk a hospodéfi v rdmci piiprav soustavy Natura 2000.

Z iniciativy pracovnikll sprav CHKO, ktefi se ztcastnili studijni
cesty do Velké Britanie, byl v fijnu 2002 poradan diskusni seminéf
pracovnikd statni ochrany pfirody s feditelkou Mezinarodniho centra
pro chranéné oblasti (ICPL) zaméfeny pravé na potieby zlepsSeni
komunikace v CHKO. Navic tspéchy efektivni komunikace
dokazuje fada p¥ikladd z nékolika projekti realizovanych v CR pod
vedenim Svétového svazu ochrany pfirody (IUCN), které jsou
popsany v této publikaci.

Komunikace s mistnimi obyvateli a zdjmovymi skupinami
v chranénych tzemich je nezbytnym predpokladem pro efektivni
préci sprav chranénych krajinnych oblasti a ndrodnich parki.

Mnohde se o intenzivni komunikaci s mensim ¢i vét§im dspéchem
upiimné snazi, jinde se tento postup omezuje pouze na nejnutné;jsi
informovani dotenych osob, jak to vyzaduje zdkon. Pfitom
komunikace s vefejnosti by méla byt jednou z hlavnich priorit sprav
velkoplosnych chranénych tzemi. Lidé Zijici v chranénych izemich
v Ceské republice chdpou vétsinou existenci CHKO nebo NP jako
prekazku svého rozvoje. Nechapou, pro¢ se uzemi chrani, a nevédi,
jaké poZadavky si na né¢ do budoucna ochrana pfirody ,,zase
vymysli“. Tyto nazory vefejnosti vyplyvaji vétSinou z necitelnosti
statni spravy v ochrané ptirody a z nizké miry konzultovani zamért
a opatfeni - ¢i obecné z nizké miry komunikace. Zajem, aby tomu
bylo jinak, ma hlavné ochrana pfirody, ktera celi v posledni dobé
stale vétsim tlakGim, které se nejviditelnéji odraZeji ve snahich o
»zmirnéni“ zdkona o ochrané pfirody a krajiny.

Piicin, pro¢ je efektivni komunikace tak malo pouZivana v CR jako
zdkladni pracovni pfistup, je jisté celd fada. Jednim z divodd jsou
preZivajici postupy ochrany pfirody pouze formou vymdhani a
prosazovani zdkona, jak to bylo u nas obvyklé pied rokem 1989.
Zda se ovSem, ze hlavnim divodem je slaba politickd vile
podporovat ochranu pfirody a krajiny a z toho plynouci zcela

komunikace

s verejnosti

Jje predpokladem
pro efektivni praci
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nedostate¢né financni zajisténi Cinnosti sprav CHKO a jejich
nedostatecné a neodpovidajici personélni obsazeni. Jak bylo
identifikovdno samotnymi pracovniky CHKO, bez personélniho
posileni jednotlivych sprav a zajisténi dlouhodobého proskolovani
vSech pracovniki s diirazem na nutnost dislednéjs$i komunikace to
pujde velmi obtizné.
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PRACE S MISTNI VEREJNOSTI

Blazena Huskova

Motto 1: Trvale udrZitelny svét se nestane skutecnosti, dokud jej
neuvidime ve svych predstavach. Maji-li tyto pfedstavy — vize byt
uplné a presvédcCivé, musi k nim svym dilem pfispét mnoho lidi.
(Donella Meadows)

Motto 2: Nezilezi na velikosti mésta, ale na velikosti fantazie a
cile nas vsech. (Zakyné Coufalovd)

K &emu je prace s mistni vefejnosti dobra?

Trvale udrZitelny rozvoj se téZko stane skutecnosti, nebudou-li jeho
zasady a jejich praktické uplatnéni soucasti rozvojovych predstav
obci ¢i jinych typl komunit. Maji-li byt rozvojové pfedstavy
stabilni, dlouhodobé, jen omezen¢ zavislé na momentalni politické
vili a maji-li v sob& nést dostatek energie, aby byly realizovany,
musi vychézet z predstav, obav a snli mistnich obyvatel, ¢lenil
komunity. Nasledujici text je prispévkem k teorii a praxi prace s
mistni vefejnosti. Vychdazi z jiz publikovanych textl ¢i tstnich
sdéleni riiznych autort a je doplnén praktickymi priklady uplatnéni
nékterych technik prace s vefejnosti.

Poznamka terminologickd: Pro prici s verejnosti byva pouZivdn
termin ,,participativni proces®. Znamena jednani (naptiklad reSeni
problému, projednavéni navrhu ¢&i pldnu, pfiprava rozhodnuti, sbér
informaci a ndzorii apod.), které se vyznacuje dvéma
charakteristickymi vlastnostmi. Za prvé jeho inicidtor pracuje s
timto jednanim v kontextu, v souvislostech, jako s jednou ¢asti celku
- procesu, a za druhé k participaci (podilu, tcasti, ticastnictvi) na
tomto jednani je vyzvana verejnost Siroce (napr. mistni obyvatelé,
zdastupci riznych zdjmovych ¢i socidlnich skupin apod.) nebo ti
lidé, kteri se mohou citit ve véci jednani zainteresovani ¢i jim
dotceni. V textu jsme termin ,,participativni proces‘ volné nahradili
terminem ,,licast verejnosti®, ,,zapojeni verejnosti*.

Kdo miiZe iniciovat ¢i organizovat zapojeni vefejnosti?

V zédsadé kdokoli: organy vetfejné spravy, soukromé osoby,
podnikatelské subjekty, nestatni neziskové organizace... Usp&Sného
zapojeni verfejnosti sndze dosdhne ten, kdo:

- jasné a srozumitelné definuje své cile,

- kona transparentné a diivéryhodné,

- kriticky hodnoti vlastni vyvoj,

- respektuje pravidla,
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U TER STl

| vilsremal

kie p=me?
[smtasny slav)

- komunikuje s okolim,

- ma Siroky okruh kontakti,

- usiluje o jasné a rovné vztahy,

- zodpovida se vefejnosti,

- je tvirci, rozviji napady,

- je flexibilni,

- spolupracuje s viidé¢imi osobnostmi,

- dba na uchovani nezavislosti,

- vnima a vyhodnocuje zdroje a potfeby okoli a reaguje na né.

Pfed zahdjenim aktivit, sméfujicich k zapojeni vefejnosti je
dobré si leccos ujasnit, obdobné jako napf. pfi (strategickém)
plénovéni:

S kym se vydat na cestu?

Kudy?

Co s sebou?

Co nés cestou ceka?

Jak pozname, Ze jsme v cili?

Vlastnosti GspéSného zapojeni
vefejnosti:

Otevira prostor pro diskusi, setkani,
konflikt, tvorfivost, oslavu.

Pritahuje a motivuje lidi.

Je procesem vzajemného poznavani,
komunikace, uceni.

Je otevfeny, transparentni, zvouci
k zapojeni.

Rozviji tymovou préci.

Neobejde se bez nadseni, odhodlani,
improvizace, nejistoty.

Cilem neni obsahly mrtvy dokument,
ale 7iva sdilena predstava.
Spotfebovava cas, penize, lidskou
kapacitu.

Produkuje energii.

kam == cheeme dostar?
{deki choema dos o)

Vystup, vysledek zapojeni
vefejnosti (obvykle v pisemné
podobé a je-li spravné zpracovén a
uZivan):

Zptitomfiuje historii, popisuje
soucasnost a pfipravuje pro
ot je zedeny strom fiveg  DUOUCHOSE.

Gty
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Resi nejdilezitéjsi problémy.

Planuje proces zmény s cilem projit jim co nejsnaze.

Meéni reaktivni pfistup (fe$im existujici problém, kondm nasledné,
reaguji) na proaktivni (oslovuji, predvidam, vystupuji vstiicné a

s predstihem, iniciuji).

Je zékladem pro kratkodobé planovani.

Je nastrojem komunikace.

Motivuje, inspiruje, nesvazuje.

Je podkladem pro rozhodovani a hodnoceni.

Je srozumitelny, prehledny, strucny.

Je zZivym dokumentem, nikdy hotov, nikdy dokonaly.

Je zaCatkem, nikoli koncem.

Kdy se tcastnik zapoji do pldnovéni, rozhodovani, feSeni
problému, diskuse:

Je-li osloven ve spravny okamzik, vhodnym zplisobem, na spravné
téma, spravnymi lidmi.

Prostor pro diskusi je bezpecny, srozumitelny, otevieny,
rozpoznatelny.

Je vniman jako rovnocenny partner.

Jeho nazor je povaZovan za vyznamny, potfebny.

S jeho ptipominkami je naklddano s respektem, seri6zné.
Vyjadfeni nazoru, postoje pro néj neni nebezpecné.

Jsou dodrZovana domluvena pravidla.

Kdy tcastnik pfijme vysledky planovani, rozhodovani, feSeni
problému, diskuse:

Je-li dostatecné, srozumitelné a v¢as informovan o procesu
planovani a rozhodovéni.

Je-1i pozadan o vysloveni nazoru dfive, neZ je rozhodnuto.

Maé-1i vliv na vysledek
jednani.

Souhlasi-li s vysledkem
jednani.
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Cilem zapojeni vefejnosti miiZze byt, mimo jiné, posun od tzv.
rozdélujiciho ke sjednocujicimu jednéni:

Reamd e lugci jednini Sledeocupic wdnin

SoisiPed se ma ziskini podilu g projeiog Semstfiedi = no vyiwiteni projekiu

Laing @ phediem dimich pork Folimd zimem o hadoascnost. jakou
& pilejeme

Stidi se veleni napgaivm Flsrivd klsdne

Skieiné mivy a pocily jeoa shry Bladivy, pocity a pRessiBeni se sdileji

Bifng se poudivd hrozeh Hraeeh je minimum

Fakia s peflledagi spedednd Fakia se hledaji spoleine

Mebere =¢ chled na dislelky pro cetabmi Harre s nhled na dislediy pro osain

Megsousifedi =¢ sa wyiviifeni poxitvmich veiakah Samasifedi =2 na vylvifeni pozimvnich
) i

Sterenlypy Bethva)i 2echoving Dz k narudeni derectypil. jak <

lické wici viddéi sebe pohledem cetainich

{Pedle : Daved Eloomne, Johs Baines @ Cesia k dspechu (o prici s ldmi Bjicims
v chrindagch drendch neba v jepch sousedayi ph pliprave a realizec pling
MR O Ll diEEnil |

Pro 1i¢ast vefejnosti je moZno vyuZit nejriznéjsich technik, jejich
¢asti, kombinaci €i modifikaci. Pfiklady n&kterych technik
zapojeni vefejnosti:

Tvorba vize komunity, utvafeni mista, planovaci vikendy, akéni
planovani, komunitni posudek, model lokalni trvalé udrZitelnosti,
obcanskd mapa, obcanské poroty, kulaté stoly, socialni audit,
participaéni divadlo, fizena vizualizace, planovani v realité,
participacni strategické planovani, interpretace mistniho dédictvi,
sdilena péce o krajinu.

Pro nedostatek prostoru nejsou tyto techniky v nasi broZuie
vysvétleny. Vice informaci viz seznam literatury.

Pro dspé&ch procesu ucasti vefejnosti je kliCovd osoba
facilitatora, ktery fidi vlastni jednani a n€kdy funguje soudasné
jako nezévisly konzultant - facilitator:

Pomaha ucastnikiim, aby se citili vitané a zaclenéni.

Zapoji kazdého, vyvazuje ucast celé skupiny.

Umozni vyménu nazort a myslenek uvniti skupiny.
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Hleda rdznorodost, vitd rozdilné nazory.

Uznéva stejnou hodnotu vyslovenych nazora.

Odosobriuje problémy, sdéleni. — )

Chova se neutralng, nesoudi. i;L:;; i

Nekritizuje ani nechvali vyslovené nézory. 1 ' '[
b

Poméh4 Gcastnikiim formulovat myslenky. N;r . :\ L el

SnaZi se nikoho nevy¢lenit, nepiivést do rozpaki. L / ":. I:T"-"
4 . v | B __,_.-"' r'l

Naslouch4 aktivné. VLY Ray

Ridi proces, soustfeduje diskusi na dané téma. Rl . I «II |
Dodrzuje ¢asovy harmonogram. ' U : I
Zameéfuje se na proces. :

Spolupracuje se zapisovatelem.

DohliZi na presné a iplné provedeni zapisu.

Mluvi jen tolik, kolik je nezbytné nutné (vytvari prostor a poskytuje

jej ostatnim).

(upraveno dle Partners for Democratic Change Slovakia)

Pro¢ zapojeni vefejnosti (n€kdy) nefunguje tak, jak bychom si
predstavovali:

Lidé se neciti byt osloveni, nerozuméji osloveni.

Nevéri v opravdovost osloveni.

Maji predchozi Spatnou zkuSenost.

Boji se, stydi se.

Maji pocit, Ze vSe uZ bylo rozhodnuto, jejich hlas neni dtlezity.
Nejsou zvykli se tcastnit.

Citi beznadg;.

Jsou zahlceni kaZdodennimi starostmi.
Mysli si, Ze ,,0d toho jsou tu odbornici®.
Ti, kdo chtéji obCany zapojit, to neuméji.
Proces je prilis rychly, uspéchany.

Na pfiprav€ procesu udasti vefejnosti, pfipadn€ na realizaci
vystupti z tohoto procesu se obvykle podili vice subjekti. Jejich
dobra spoluprice je pro tspé&ch kli€ova. Na co je dobré dat si
pozor? Na ¢em muZe tato spoluprice ztroskotat?
Nevyjasnéna ocekavani, nejasny cil.

Nedostatek komunikace.

Nerespektovani dohodnutych pravidel.

Slibuji vic, neZ mohu skute¢né splnit.

Prilis velké sousto na zacatek.

Nejasna délba prace.

Unava.

Osobni neshody.
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Lapajenl misin vatenosts Je sodashl procesa smaény v pect o chranénd ueem,
kteron popisgie Liz Hoghes (1CTL ) takio

Chirdnénd deemi dnes Chrsindrel oxennt v bacdomen oadi

Mamresding a spravondina profi Tkdem Spravoving = lidma, ldoed, gro Lidi
I IMI=Eni |

Spravarvani centrdl mimi crpdmy stikni Ssoravonvans Do pannen

nRivy

YWvhrazena pro ochrany plinody Sgeravains Leke se socuilsinm 8

amickymi gih

Woatvilein amnnsining Flamsrsing ko soudéid narodnihay
mezindrodnihao sy=rému

Spravarvani jako osliroyy” Vyiwiifena jako sied

W wEndend hilaved pro Korajirms L yividena Camio s vodeckych,

i ekonamickch., Kulurnich dlavedil

Spravovani pro wiviidvniky a sty Spsravaoiing s olledeinn sa mi=n
ehyvanele

Famyienn pro dfely ochrany Famy llina Bk pro Gy chnoyy

Powvakoy adn #o ndrodni Povahadina Take #a midmi rixlng

slarek slalek

{Lix Hughes na koaderenc “Tvdl nadl send®, 2002

Neé&kolik slov zév€rem:

Procesy ucasti vefejnosti jsou mocnym nastrojem, ktery muize
prinést skvélé a dlouhodobé vysledky, ktery ale na druhé strané,
pokud je zneuZit, miZe napichat velké a mozna nevratné Skody.
Domnivam se, Ze po ¢ase nedivéry az posméchu, kterym byly
vystaveny metody zapojovani vefejnosti, pfichazi zvolna ¢as jejich
Sirokého uplatnéni. To s sebou ale nese mnoha nebezpedi: inflaci a
diskreditaci, zneuZiti, diletantismus v jejich pouZivani, tvrdou
komercionalizaci. Nevim o tom, Ze by u nas probihala diskuse o
etickych principech pfi uplatiiovani téchto technik, a jsem
presvédcend, Ze by byla velmi potiebna. Také vzdélavani a trénink
organizatort a facilitatord té€chto procest je v pocatcich, praktickych
zkuSenosti je poskrovnu. Na zakladé osobnich zkuSenosti se
domnivam, Ze procesy tcasti vefejnosti musi byt organizovany a
vedeny zcela oteviené a bez postrannich imysli, s plnym respektem
ke schopnostem a zdrojiim komunity a s védomim, Ze organizatofi




komunikace a natura 2000

(facilitatofi) vytvareji prostor pro diskusi, ,,doddvaji metodu,
techniku® a eventuelné navrhuji téma, ale obsah diskuse je plné
v rukou ucastnikd. Jakmile organizatofi ¢i facilitator vstupuji do
procesu Ucasti vefejnosti s cilem prosadit sva témata a sva feSeni, je
mozné, Ze pro jednou uspéji, ale proces nesplni hlavni cil:
dlouhodobé aktivizovat komunitu, posilit jeji lidskou kapacitu, byt
pocatkem procesu zdsadni promény, postavené na aktivité mistnich

lidi.
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Ptiklady:
I. Tvorba vize komunity v obcich Bulovka, Arnoltice a Dolni
OIdfis - pozvanka pro mistni obCany:

Bl spsluashdans v Armeiticich, Bulesce a Oldiisi
millé bablCky. dédefkowe, mila miladedl, mlld mamy & dbtml, mili bytovkcai, fotbakiste, hasicl,
chalwpari, domaorodi csadnic a vEickini cstatni, kdo to = nasi vesnic mysite dobie -

DEIME HLAVY DOHROMADY

Skuplna mistrich obéand ve spoluprdcl se Spoledmosti pro |mrske hory, o.p.s. sl vas dovoluje
pozeat ve drech
17.a 18, kvétna roky 2002 do Kinosalu v Bulowce.

Prad byale namdli postsl redddi dema v teple o televize nebe pracowal venku na své zahrados,
popl. pod sveji dkadavkau? Samazfejmd, mokete tak wdinit, als sy bycham byli welice rddi,
kdybyste pfl&ll mezi nas. Potfebujeme toti2 poradit. 5 2im? 5 nadi obcl pleoe ...

Bdite néjakou predstave o bom, jak by se nate aboe mohly v budowonu vywliet? Ztrptull vam
mbjake vaci v ghel Fivel T Pyvalite, be By de & D dala néce délal?

Falimd vas, |ak a kde vase détl trdw voldny £as? Mohly by ha travit lépe? Potfebuld k toma
miéco, co v abcl chybi?

A co vy, seniofi. vy wE Ble na syl ndiaky ten patek a jisté si pamatujete, fak nage obice
Tungevaly kdved, JFidé nemusale Byl viechne Bordi ned does, enad pravi nsopak. Jenomie my
mladdi te navime, Mikdy fsse te nevidéli & nezakili, Prafe petfebuleme vas - vy Jete nagi
paméti. Byll bychom velml pobdfani. kdybyste mezl nas zasitall.

& oo wy, deti? U se vis nékdo zeptal, jaka obec by e vam Mbila? Mate si kde krat? Myslite,
fe By 3o pro vas. 8 vadi pomoc] samoireime, nedalo @Adil par véed? PRijde nam poradin,
pamoite ndm vymyalel nd<o debnibo

& oo wy. chalupafl? PHjikdite sl K nidm odpolinout. nalézt klid, daleko od hbluku, sp@chiu a
chaosu mést. Rudi tento kild néco® Mebo je v nds a2 pilid Kidne? Prosim, defte ndm védég,
Pohled mvendi by mam wrdité neudkodil,

Takde vis wlechny, Eterys nini Phosiejre, Kde a jak Bi@me a hademe Hit, prosime, pfiime s
poedivat, jste whlchal srdadmd 2viaml!

Za mistwil pripravey wibor @ Vit Kloz

II. Jak jsme snili (komunikace s mistni vefejnosti na téma
budoucnosti Frydlantska, fijen 2000, vytah ze zpravy pro mistni
periodikum - Frydlantsky zpravodaj):

V fijnovém ¢isle Frydlantského zpravodaje nés oslovila ,,cajovnice*
Petra Kristofova s vyzvou: snéte, mili pratelé, mladi i stafi, déti i
déticky, podnikatelé, tfednici, mamky a titové - snéte o obci, v jaké
byste chtéli zit. Napiste ¢i namalujte, co se vam v obci libi, na co
jste pySni, co vam naopak vadi a prekazi, co byste chtéli zménit
k lepSimu.

Jak tedy snéni dopadlo? UZ v prubéhu zafi a fijna se v knihovné i




komunikace a natura 2000

v Cajovné schazely vaSe texty, obrazky i vyplnéné dotazniky.
Nakonec jich k ndm dorazilo celkem 125, vétSina (103) od obyvatel
Frydlantu, piln€ snili také déti i dospélaci z Visniové, Habartic,
Kunratic, Bulovky a Nového Mésta pod Smrkem. DvéE tfetiny
prispévkl pochazely od holcicek, divek a dam, panové jsou asi
zvyKkli snit vice v soukromi. Nejpilnéjsi byly déti, poslaly celkem
102 obréazka a textli. Dva sny byly kolektivni, ostatni (tedy celkem
21) sepsali dospéli. Dalsi ,,snové* obrazky vznikly v ned€li 22. fijna
pfi rodinném malovani, které se konalo na nameésti Miru. VSechny
obrazky jsme nakonec vystavili pfi nedélnim Koncerté pro feku
Smédou v kostele Nalezeni sv. KiiZze ve Frydlanté. Zde si je
prohlédlo asi 100 néavstévnikt koncertu a velmi se libily také
kytaristovi St€panu Rakovi, ktery nam, nasim sniim i fece Smédé
vénoval své vystoupeni ,,Kytara v proménéch staleti bez naroku
na honorar.

Z textl, které jsme od vés dostali:

Uvitala jsem napad napsat néco, co dodnes zlistalo uvnitf ve mné a
o ¢em jsem nikdy nemluvila. Vlastné je to vSechno na nés. Bez
obcani je uskutecnéni i toho nejmensiho, nejskromnéjsiho snu
nemozné.

Pokud ¢lovék nechce, nema chut, nema zajem, nepomiZe nic!

Co mé bavi na Frydlantu: jak na néj lidé nadavaji a zase se sem
vraci...

Réd bych pomohl s kamarady a ostatnimi détmi uklidit mésto a
opravit vSelijaké véci, které potfebuji spravit.

Snad to nebude trvat moc dlouho a jesté se toho doZiju.

Skoda, Ze tento sen o mé obci konéi, kdyz oteviu oci.

Kazdé mésto je né¢im vyjimecné. Snad vSichni lidé si dokazi ve
svych snech predstavit své mésto snd. Tato myslenka se rozléha
v hlavach spousty lidi, ale boji se ji uskutecnit.

NezaleZi na velikosti mésta, ale na velikosti fantazie a cile nas vSech.

Vystupy z projektu byly zpracovany dle klicovych slov do
dokumentu, pfedloZeného zastupitelstvu, radé a starostovi
Frydlantu.

Literatura:

Barta Jifi (1997): Strategické planovani pro neziskové organizace.
NROS Praha.

Bednarik Ale$ (2001): RieSenie konfliktov. PDCS Bratislava.
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Briestensky Ladislav (1999): InSpiracie v praxi (priklady z miestne;j
demokrécie na Slovensku). EQ KLUB Pezinok a vydavatelstvo
Jaspis.
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JAK ZiSKAT OBYVATELE A ) ]
NAVSTEVNIKY CHRANENYCH UZEMI
PRO CILE OCHRANY PRIRODY?

Zpracovala Alena Reitschmiedova

ve spoluprdci s Tomasem Kazmierskym
a koordinatory pilotnich projektt
Richardem Nagelem, Vladimirem
Silovskym, Vlastimilem Pefinou,

Danou Bartosovou a Petrem Wolfem;
text upravila Katerina Koci

V nasledujicim textu se s vimi podélime o zkuSenosti ze Ctyf
pilotnich projektdi, zaméfenych na zapojeni mistnich obyvatel a
navstévnikld chranénych uzemi do cili ochrany pfirody ve dvou
narodnich parcich a dvou chranénych krajinnych oblastech v Ceské
republice.

Cilem pilotnich projekti bylo najit feSeni konkrétnich problémi
ochrany pfirody ve spolupraci s mistnimi obyvateli, nav§tévniky,
zdjmovymi sdruZenimi, podnikateli, mistni spravou a dal§imi, kdo
maji v izemi néjaky zajem, a ziskat tyto lidi pro dal$i spolupréci.
Pfi realizaci byly pouzity metody efektivni komunikace,
projektového fizeni (logicky ramec, Logframe) a nové techniky
préace s verejnosti. IUCN metodu efektivni komunikace prosazuje
na mezinarodni trovni.

VSechny pilotni projekty probéhly v raimci mezinarodniho projektu
Svétového svazu pro ochranu pfirody (IUCN) , Efektivni
komunikace pro zachovéni biodiverzity“. Finan¢ni prostfedky na
realizaci projektu poskytla nizozemska vlada (projekt PIN MATRA),
TUCN zajistilo odbornou pomoc formou skoleni a konzultaci. IUCN
rozviji tento mezinarodni projekt jiZ od roku 1997, a to v 5 zemich
stiedni a vychodni Evropy - Ceské republice, Slovenské republice,
Madarsku, Polsku a Slovinsku. Vysledky projektti v chranénych
tizemich Ceské republiky a jejich prezentace obdrZely na
mezinarodnich setkdnich zicastnénych zemi dvakrat za sebou
nejvyssi ocenéni.

Postup byl ve vSech 4 pilotnich projektech podobny:

a) Byl vybran konkrétni problém ochrany pfirody (ne prilis rozsahly
a dlouhodoby, vzhledem k omezenym casovym a financnim
moZnostem).
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koordinator projektu
a pripravny tym

akéni plan

b) Byl urcen koordinator projektu (pracovnik spravy CHKO nebo
NP).

c¢) Koordinator sestavil pfipravny tym, sloZeny z pracovniki spravy
a nékoho ,,zvenku®, zastupcl nékterych cilovych skupin, pfipadné
spolupracujicich organizaci.

d) Koordinétor i lenové piipravného tymu byli proskoleni v potieb-
nych dovednostech (techniky a strategie zapojovani vetejnosti, fizeni
projekti pomoci metody logického rdmce, tymova prace, zasady
efektivni komunikace, prezentace).

Pozndamka: Logframe (Logical Framework neboli logicky ramec) -
metoda pouZivana vétsinou komercnimi subjekty a Evropskou unii
pro efektivni pripravu, realizaci a kontrolu projektu, véetné stanoveni
jeho cilii, icelu, vystupii a dil¢ich ¢innosti.

e) Koordinator a ¢lenové pripravného tymu pomoci metody
logického ramce sestavili projekt a urcili zdkladni cilové skupiny
pro feseni vybraného problému.

f) Koordinator a ¢lenové pfipravného tymu pozvali zastupce
zakladnich cilovych skupin na regionalni pracovni setkani. Spolecné
si ujasnili, o jaky problém jde, Ze se tyka i té€chto cilovych skupin a
Ze mohou na fesSeni problému spolupracovat. Spole¢né si stanovili
cil, kterého chté&ji dosahnout, a oblasti, které je tfeba fesit, aby cile
dosahli. Byl dopracovan detailnéjsi seznam cilovych skupin. Pak
spolecné vypracovali ak¢ni plan. Nakonec se tcastnici prihlasili
k odpovédnosti za provedeni jednotlivych ¢innosti podle svych
mozZnosti, zkusenosti a zajma. Ucastnici tedy odchézeli ze setkdni
s konkrétnimi tkoly, které spole¢né mély pomoci k feSeni
definovaného problému. V pfijemné pracovni atmosféfe se rodila
spousta zajimavych ndpadd. Ucastnici setkéni se stali
Cleny tzv. regiondlniho tymu. Spolecné si téZ zvolili
nazev projektu.

Pozndamka: Akéni plan — soubor napldnovanych
dil¢ich aktivit, realizovanych v ramci projektu, vcetné
odhadu financ¢nich nakladi, stanoveni odpovédnych
0sob a casového harmonogramu.

) Skoleni i setkani probéhlo za Gcasti konzultanta
TUCN a narodnich koordinatorti projektu.

Dulezita poznamka: béhem setkdni byl ponechan
dostatek Casu, aby se mezi zicastnénymi vytvofila
davéra a aby se citili ¢leny tymu, ktery spole¢né hleda
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feSeni. Lidem ,,zvenku* bylo potieba vysvétlit, co maji spravy
CHKO a NP na starosti, jaky je problém z pfirodovédného hlediska,
a oni naopak pracovniklim ochrany pfirody sdélovali svoje
problémy, pfedstavy a moZnosti.

h) Nastala realizace ak¢niho planu (zde mél velkou ulohu
koordinator, ktery nesmél nechat ucastniky ,,vychladnout®,
povzbuzoval je pfi praci na ,,ikolech® a zdroven propojoval
jednotlivé aktivity a zajiStoval vzdjemnou informovanost). Bohuzel
ne vzdy se mohl koordinator této ¢innosti dostate¢né vénovat, coz
prokézalo, jak je pravé tato funkce pro realizaci projektu zasadni.

i) Asi po pil roce (pilotni projekty byly realizovany v prib&hu 12
mésict) se seSel regiondlni tym k zhodnoceni realizace ak¢éniho
planu a jeho aktualizaci.

j) Na zavér projektu doSlo k celkovému zhodnoceni Cinnosti a
vystupil.

Pres zastupce cilovych skupin se potfebné informace dostaly k Sir-
Simu spolecenstvi (mistnim obyvatelim, nav§tévnikim, atd.) a to
cestami blizkymi cilovym skupindm a ve formé, které rozuméji.
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Projekt prvni
»Kacet nebo nahrazovat?“ R e
NP Ceské Svycarsko ——

koordinéator projektu:
Mgr. Richard Nagel (Sprava
NP Ceské Svycarsko)

Maéme problém ...

Kéceni stromll v ndrodnim
parku bylo vniméno ze strany
vefejnosti jako nepfipustné.
Tuto situaci dokumentoval
¢lanek v mistnim tisku s
titulkem ,,Narodni park je jako
malé dité, které dostalo do
rukou hracku a ted ji ni¢i”.

Situace

Oblast Ceského Svycarska byla
roku 2000 vyhlaSena jako narodni park. Lesy v této oblasti i okoli
doznaly za poslednich 200 let podstatnych zmén, zejména v druhové
a veékové skladbé porostl. Vlivem vzrlstajici potieby dieva byly
jiz od pocatku 19. stoleti vysazovany neplivodni takzvané
rychlerostouci dfeviny, nejvice borovice vejmutovka, dub cerveny
a modfin opadavy. Dnes se jiZ rozmohly natolik, Ze predstavuji
jeden z nejvétsich lesnickych problémi narodniho parku. Predevsim
vejmutovka se v nékterych ¢astech skalnich mést stala dominantni
dfevinou. Na mnoha mistech agresivnim riistem zni¢ila pivodni
spoleenstva, véetné bylinného patra. V dusledku toho z téchto
stanovi$t mizi i pfirozend fauna.

Jednim z tikolit NP Ceské Svycarsko je uvést lesni spolecenstva na
celém jeho uzemi do pfirodé blizkého stavu, coZ se neobejde bez

Moews

svym naletem ohroZuje dosud nenaruSené ¢asti narodniho parku.

Koordinator projektu: Mgr. Petr Bouska (zastupce feditele NP
Ceské Svycarsko), pro ¢asové zaneprazdnéni funkci prevzal asi v
puli projektu Mgr. Richard Nagel.

Clenové tymu pilotniho projektu: zastupci NP Ceské Svycarsko,
starostka obce Doubice, zastupce okresniho tfadu v DéECiné,
zastupitelé obci Jetfichovice a Krésna Lipa, tiskovy mluvci mésta
Hrenska, zastupce nevladnich organizaci, Klub ¢eskych turisti a
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Spravy CHKO Labské Piskovce.
Cilové skupiny: nevladni organizace, piedstavitelé vefejné spravy,
studenti, obyvatelé a navstévnici narodniho parku

Jaké prostifedky byly pouZity?
Vyroba a distribuce kreslenych tismévnych pohlednic (v ceské a
némecké verzi).

Vytvofeni webovych stranek (http://www.npcs.cz/cz/
vejmutovka.htm).

Skladacka ,,Péce o les* (vejmutovce vénovéana jedna kapitola).
Besedy a diskuse s obyvateli a navstévniky, se zastupiteli a starosty
obci leZicich v NP, se zdky a studenty ZS, SS,
VS, s pedagogy

a nevladnimi organizacemi.

Informacni letak.

Pfenosné informacni tabule, které piimo v
misté téZby ndzorné ukazuji a strucné
vysvétluji, pro¢ se zde vejmutovka tezi.
Pfispévky v regiondlnim tisku a v mistnich
médiich.

Sout&?ni kviz pro #iky ZS a ekologické
vyukové programy.

Brigady k odstranéni naletu vejmutovky.

Dulezitym aspektem téchto komunikaénich produkti bylo, Ze byly
vymysleny a vétSinou také realizovany zéstupci cilovych skupin
ve spolupréci s ochranafi, ¢leny narodniho tymu a piipadné dal§imi
organizacemi ¢i odborniky.

Texty informaénich materiali byly konzultovany s ,,neodborniky*,
takZe vznikly materidly srozumitelné i pro ,,béZnou‘ vefejnost.

Ceho se projektem dos4hlo?

Podchyceni zajmu cilovych skupin o cile ochrany pfirody v NP,
zvyseni jejich povédomi o nutnosti téZby a potiebé obnovy prirozené
skladby lesnich porostii, zvySeni povédomi o praci Spravy NP,
ziskéani spolupracovnikll z nevladnich organizaci (Hnuti DUHA,
CSOP ad.).

Potvrdilo se, Ze kritika vefejnosti k zasahtim, provadénym v lesich
NP Ceské Svycarsko pramenila z nedostate¢né informovanosti o
problematice nahrazovani vejmutovky. Clenové tymu si osvojili
metody tymové prace, naucili se sestavovat projekt s vyuZitim
metody logického ramce, osvojili si a v praxi vyuZivali formy a
strategie efektivni komunikace.

ews

a spolupréci pfi realizaci dal$ich aktivit.

kritika verejnosti
pramenila

z nedostatecné
informovanosti




komunikace a natura 2000

Projekt druhy
»Nase raselinisté“
NP a CHKO Sumava

koordinétor projektu: Ing.
Vladimir Silovsky (Sprava
NP Sumava)

Méame vibec né&jaky
problém?

Na hranici NP a CHKO
Sumava, pobliz mésta Volary
se nachazi raSeliniSté
Soumarsky most, kde do
konce roku 2000 probihala
priamyslové téZba raseliny.
Po jejim skonceni z diivodu
vytéZeni raSeliny nastala
otazka, co s timto uzemim,
jehoz vlastnikem je mésto
Volary. Sprava NP Sumava
zpracovala projekt
revitalizace raSelini$té a usilovala o souhlas mésta Volary k tomu,
aby mohl tuto revitalizaci provést.

Souhlas mésta nebyl stoprocentné jisty, ackoliv bylo pravdépodobné,
Ze jeden nebo dva predstavitelé mésta by zamér prosadili. VEdéli
by ale ostatni zastupitelé, o ¢em vlastné hlasuji? Nenastaly by
problémy se zménou zastupitelstva? Byly zde totiZ navrhy pozemek
zalesnit. A védi viibec mistni obyvatelé o tom, jak vzacné raselinisté
je? Podpora ze strany mistnich ob¢anti a jejich kladny vztah a pfistup
k ojedin€lé pfirodni lokalité byl dileZitym aspektem procesu.

Pfipravny tym: zastupci Spravy NP: Vladimir Silovsky a Eva
Zelenkova, zastupce JihoCeské univerzity (odbornik na raseliniste)
Marek Bastl a jeden mistni podnikatel a ¢len nevladni organizace
v jedné osobé Martin Janda.

Regionalni tym: ¢lenové piipravného tymu, zastupce starosty mésta
Volary, starostka sousedni obce StoZec, 2 majitelé Automotoklubu
Volary (podnikatelé), pracovnik Ekocentra Volary, zastupce mistni
obcanské iniciativy nevladni organizace Duha, zastupce mistniho
zajmového sdruzeni Stiftertiv drazni spolek, projektant, ktery
zpracoval navrh revitalizace, zastupce Méstskych lesti Volary,
zastupce Regionalni rozvojové agentury.
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Pribéh projektu

Po proskoleni se pfipravny tym
seSel se zastupci cilovych
skupin na tfidennim setkéni, kde
se dovédeli néco o raseliniStich
a jejich vyznamu v krajiné a
néco o zasadach efektivni
komunikace. Vyjasnili si
moznosti méstského dradu,
Spravy NP i jednotlivell z fad
podnikatelt, nevladnich
organizaci, védecké sféry atd.,
spole¢né naplanovali postup,
jak  dosahnout souhlasu
zastupitelstva a zvysit povédomi
mistnich obyvatel i turistll o
raSeliniSti Soumarsky most.

Jaké prostifedky byly pouZity?

Pracovni setkani.

Nazorny letdk s anketnim listkem, ktery obdrZela kazda domécnost
ve Volarech.

Predstaveni problematiky na zastupitelstvu.

Vystavka o raselinisti v prostorach M&U ve Volarech.

Exkurze pro zastupitele zakoncena posezenim u ohné.

Rozhovory s obcany (besedy, neformalni setkani).

SoutéZ pro Skoly.

Clanky v novinach.

Ceho se dosihlo?

Lepsiho pochopeni vyznamu raselinist v krajin€, zvySeni povédomi zvySeni povédomi
mistnich obyvatel a predstaviteli sousednich obci o vyznamu o vyznamu raselinisté
raSeliniste, které maji ,,za humny*.

Lepsiho porozuméni tomu, jak vidi svét ostatni (z obou stran —

z ochranéfského hlediska i z toho neochranafského).

Schopnosti naplanovat aktivity cilené na vyfeSeni konkrétniho

problému a zpisobu, jak méfit ispésnost. I i
Vytvofeni tymu lidi, na které je moZné se obratit s Zadosti o

spolupraci i po skonceni projektu.

Ziskani mistnich obyvatel pro konkrétni pomoc pfi revitalizaci

raSeliniste.

Jednohlasného souhlasu rady i zastupitelstva mésta Volary

s revitalizaci rasSeliniSte.
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Projekt treti

»Usmérnéni ndvstévnosti

v NPR Lichnice-Karikovy hory*
CHKO Zelezné hory

il

koordinator projektu: Mgr. Vlastimil Pefina (Sprava CHKO Zelezné
hory)

Jaky problém feSime?

Narodni piirodni rezervace Lichnice—Karikovy hory
je krajinarsky hodnotnym tzemim ve stfedni ¢asti 3
hiebene Zeleznych hor se zbytky ptivodnich, pfirodé
blizkych lesnich spolecenstev. V tésné blizkosti NPR
se nachazi mésto Tremosnice (4 tisice obyvatel), pri
jeji hranici leZi turisticky velice atraktivni zficenina hradu Lichnice.
V poslednich letech dochéazi v prostoru NPR ke zna¢nému néartstu
turistického ruchu. Rada néavstévnikii nedodrzuje zakaz pohybu
mimo znacené turistické cesty. V dusledku toho dochazi
k poskozovani prirodnich hodnot tizemi NPR. Jedna se zejména
o seSlapavani bylinného patra, naruSovéani pfirozeného zmlazeni
dfevin nebo ruseni Zivocichi, coZ zejména v dobé rozmnoZovani
znamena sniZeni jejich pocetnosti v daném prostoru.

Omezeni pohybu lidi pouze na vyznacené cesty je jednou ze
zakladnich ochrannych podminek narodnich prirodnich rezervaci.
Lidé vSak nechapou vyznam NPR a neznaji jeji ochranné podminky
a omezeni pro navs§tévniky.

Vedeni CHKO Zelezné hory tuto situaci chtélo cilené zménit, a
proto se prihlasilo k projektu IUCN ,,Partnerstvi pro pfirodu*, ktery
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probiha od zati 2002 (a konci v fijnu 2003).

Zakladni projektovy tym: pracovnici Spravy CHKO Zelezné hory
Frantisek Barta (vedouci), Radislava NoZifova, Vlastimil Pefina,
Josef Rustidk, zéastupce Lestt CR Jiii Cernik a zastupitel mésta
Tremosnice Karel Kabela¢ (do podzimnich komunélnich voleb, nyni
obcan Tremosnice). Pracovnici spravy byli proSkoleni v efektivni

komunikaci a pfipravili se na setkini se zastupci cilovych skupin.

Postup pfi feSeni problému:
Na setkani v listopadu 2002 se sesli zastupci Lesi CR, Klubu
¢eskych turistli, myslivci a mistniho obéanského sdruZeni Kubikovy
Duby, déle prtivodkyné na hradu Lichnice, ucitelka 7S Tfemognice,
zastupitel mésta Tfemognice a vedouci mistniho CSOP.

Velmi didlezité bylo vysvétleni problému s neukaznénymi
navstévniky a vyjasnéni postoje jednotlivych ucastnikd, ktefi prisli
na setkéni s rozdilnymi ocekavanimi (napt. ventilovat nespokojenost
s nékterymi omezenimi, které NPR prinési). Teprve, kdyZ bylo
patrné, Ze v§em na NPR velmi zaleZi a jde jim o to zménit stavajici
situaci, zaCalo se spolecné hledat feSeni.

Nejprve ucastnici pojmenovali
konkrétni problémy, které je
tfeba fesit, a poté hledali aktivity,
které by piispély ke zméné
situace. Vznikla tak Skéla
népadd, byl vytvoren ak¢ni plan
s terminy, zdroji i konkrétni
zodpovédnosti za realizaci. Pfi
realizaci naplanovanych aktivit
se rozvijela dal$i spolupréce,
rodily napady a rozsifoval okruh
zapojenych lidi. Na hodnoticim
seminafi v bfeznu 2003 jiz
panovala pratelskd pracovni
atmosféra.

Jaké prostfedky byly pouZity?

Zmény turistickych cest: pfeloZeni Cervené znacené turistické cesty
ze hiebene Kaiikovych hor na jihozépadni okraj NPR, projednani
trasy nové zfizované lesni naucné stezky, navrzeni nové zluté
znacené turistickeé trasy, ktera povede z centra Tfemosnice k zacatku
lesni nauc¢né stezky a dal po jeji trase.

Rozmisténi padlych kment na ta mista v NPR, kde je vstup
nezadouci.

Informovéni o NPR a jejim vyuZiti (ve spolupraci odbornikd a
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dosavadnim
vysledkem je
vytvoreni tymu lidi

,laikt“, ktefi korigovali odborné vyrazy), pribézné aktualizovana
www stranka NPR — http://www.mzh.cz/npr (odkaz je i na strankach
spravy CHKO: http://zelhory.schkocr.cz), prezentace projektu na
setkani starostl obci mikroregionu a oblastni konferenci Klubu
Ceskych turisti, ¢lanky v regiondlnim tisku.

Rozsahl4 anketa mezi cilovymi skupinami o védomostech o NPR,
jejim znaceni a informacich, které by lidé chtéli o NPR védét.
SoutéZe pro Skolni déti na téma logo NPR Lichnice—Kaiikovy hory
a na téma NPR a ostatni rezervace v CHKO Zelezné hory.
Exkurze do NPR pro vefejnost.

Ceho se doséhlo?

Nejdulezitéjsim dosavadnim vysledkem je vytvofeni tymu lidi, ktefi
chépou NPR Lichnice-Katikovy hory jako mimotadné cenné tizemi,
pro jehoZ ochranu stoji za to vynalozit Usili a sami prispivaji svoji
¢innosti k jeho ochrané.

Lidé vice rozumé;ji praci ochranaiti, 1épe jizZ chapou nase postoje.

Cinnosti pldnované sprivou CHKO po ukonéeni projektu:
Pravidelna aktualizace www stranek.

Pravidelné exkurze do Gzemi.

Zapojeni vefejnosti pfi riznych akcich (dosadby jedle, oprava stezek
apod.).

Informace o déni v rezervaci.

Dozor v NPR vice formou poudeni nez sank¢né.

ZlepSeni spoluprace se samospravou.
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Projekt ¢tvrty
LVIk“
CHKO Beskydy

koordinator projektu: RNDr. Dana BartoSova
(Sprava CHKO Beskydy)

Problém
Negativni pfistup chovatelti ovci a dobytka
k vlkiim v Beskydech.

Situace

Do oblasti Beskyd se navraci chov ovci. Ovce

jsou nezbytné pro udrZovani a

obhospodarovani tradicni zemédélské krajiny

v Karpatech. Chovatelé ovci se déli na 2 hlavni

skupiny — velké chovatele, pro které je chov

zdrojem obZivy (maji fadové 100 az 1000 ovci)

a malé chovatele, ktefi z riznych divodi

(vypasani travy okolo domu, maso pro vlastni

spotiebu, tradice apod.) chovaji n€kolik kust ovci. Pfevazné mali

chovatelé nemaji ovce dostatecné zabezpecené pred Selmami.

V roce 1994 se do tzemi Beskyd vratil vlk, ¢imzZ se zvysil pocet

velkych predatort v této oblasti (medvéd, rys, vlk). VIk je nedilnou

soucasti karpatské prirody, navic patfi mezi kriticky ohroZené druhy

ZivocCicht.

PInohodnotny ekosystém horské divodiny Karpat se neobejde bez

vlk, karpatska kulturni horska a podhorska krajina se neobejde

bez ovci.

Od svého navratu vlci v Beskydech strhavali ovce. Strhavani ovci

spolu s ¢lanky v mistnim tisku, které byly zaméfeny silné proti

vlktim a doprovazené mnohdy silné emotivnimi fotografiemi, vedly

ke znacné ,,protivl¢i“ naladé mistnich obyvatel. V negativnich

postojich nékterych chovateli k vlkovi hraje urcitou roli i tradice

a vychova (,,nasi otcové védéli, pro€ tu bestii stiileji).

Cilem projektu je zména pristupu a praxe chovatelli ovci ve vztahu zména pristupu

k vlkovi. a praxe chovatelu
ovci ve vztahu

Zikladni projektovy tym: zastupci CHKO Beskydy - Frantisek k vikovi

Jaskula (vedouci), Dana Barto$ov4, Petr Wolf a Frantisek Sulgan a

mlady chovatel ovci Toma§ Ondruch.

Postup:
Probéhlo skoleni ¢lenti tymu a setkani s chovateli. Byli pozvani
tzv. ,,velci“ chovatelé i s manZelkami, soucasti setkani byla spolecna
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vecere.

Pfi setkani si uCastnici vyjasnili, co v krajiné Beskyd oceiiuji, co
jim vadi, co by radi zménili. Vznikl seznam pozitiv i negativ. Vedouci
Spravy CHKO vylozil jeji kompetence a moznosti. Bylo patrné, Ze
pro vétsinu icastniki to byly nové informace a ,,zlid§téni* pohledu
na praci zaméstnanct Spravy CHKO. Poté byli d€astnici vyzvani,
aby navrhli opatfeni, ktera jsou z jejich pohledu nutnd pro
bezproblémové souziti chovatelti a vlka v krajiné. Navrzena opatieni
byla icastniky ohodnocena z hlediska priorit. Setkani, které zac¢inalo
v atmosfére nedivéry, koncilo v témér pratelském duchu s pfanim,
aby takova setkani pokracovala a aby byly problémy feSeny
spolecné.

Druhé setkani jiz zacinalo
v pratelské atmosféie a
posililo vzdjemné vztahy
mezi chovateli a ochranéfi.
Za uspéch lze povazZovat
nartst poctu ucastnikd témer
na dvojnasobek. Ze zavéru
bylo patrné, Ze chovatelé
ocekavaji konkrétni pomoc
ve svych problémech, takZe
bylo dulezité pfipominat,
v ¢em Sprava miZe pomoci
a co presahuje jeji moznosti.
Byl zde zfetelny posun
v komunikaci.

Mezi setkdnimi byli
pracovnici SCHKOB
s chovateli v kontaktu
prostfednictvim dopisd,
telefonatd i osobné (navstévy piimo na farmach).

Jaké prosttedky byly pouZity?

Zpravodaj Spravy CHKO Beskydy, informacni materialy, brozury,
¢lanky v tisku.

Ucast na seminéfich (které se vztahovaly k tématu), prezentace
ochrany pfirody na celostatnim setkani Svazu chovatelti ovci a koz
(SCHOK).

Vytvoreni webové stranky na www. ValasskaKrajina.cz.
Vytvofeni pracovni skupiny sloZené ze zastupcii ochrany pfirody a
chovateltl.

Vytvoteni podkladu pro MZP pro podporu vhodné ochrany stad
pred vlky v ohroZenych oblastech. Navrhy ochrany stad stavéné na
naSe podminky.
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Nastinéni konkrétni pomoci chovateliim v rizikovych oblastech.

Ceho se podafilo dosdhnout?

Doslo ke zlepSeni komunikace mezi ochranéfi a chovateli (lidé
pochopili, Ze ochrana pfirody je spiSe na jejich strané€, ne proti nim).
Chovatelé se hlasi k ochranaftim, jsou vstficni. Byly navdzany
osobni kontakty a velmi pozitivni je skuteCnost, Ze chovatelé
pracovnikim CHKO vice véfi.

Dosahlo se lep§i informovanosti o problematice $elem i diky
tomu, Ze osloveni chovatelé zprostfedkovavaji informace dal$im
(efekt snéhové koule).

Ochranari se vice dovédéli o chovatelich, chovatelé se dozveédéli
vice o Selmdach a jejich ochrané a pfijali nékteré rady k ochrané
stad (u zapojenych chovateli nebyly Skody).

Doslo k propojeni €innosti a vyuZiti vystupu projektu ,,VIk* pro
feSeni dalSich problému chovu ovci v krajing.

Zlepsily se vztahy mezi farméfi navzajem. Chovatelé se poznali
vice mezi sebou a dovédéli se vice o0 moZnostech a zkuSenostech
z ochrany stad.

Co jsme si potvrdili, vyjasnili

a co jsme se naucili

(pohledem ucastnikl projektt)

Ochrana pfirody se da realizovat s podporou mistnich obyvatel.
Komunikace s obCany je nutnd, o problémech je nutné s lidmi mluvit
a vyuzit k tomu kazdé pfilezitosti, lidé pak vétSinou pfijmou nase

argumenty.

Komunikace je Gcelny ndstroj k prosazeni zdjmi ochrany p¥irody. ~ komunikace je tcelny
Dilezita jsou osobni, neformélni setkdvani (tfeba pokec pfi nastroj k prosazeni
sklenicce). zdjmii ochrany prirody

Komunikace s vefejnosti je dlouhodoba zéleZitost. 1
Propagacni a vysvétlujici akce maji smysl.

Lze sjednotit rzné lidi (z riznych profesi) v ndzoru na konkrétni
véc.

Nikdy o nas bez nés!

Duikladna pfiprava je zdklad, improvizace je (pouze) fajn doplnék.
Velkou pozornost je tfeba vénovat sestavovani akéniho planu a
planovat vSechny aktivity s ohledem na potfeby a ocekdvani dané
cilové skupiny.

Dulezité je stanovovat si jasné a dosaZitelné cile! diileZité je stanovovat
Pokud se nedafi realizovat vétsi ¢ast planovanych aktivit, je tfeba si jasné a dosaZitelné
akéni plan na zdklad€ spolecné dohody vSech ¢lentt tymu cile

aktualizovat.

Dobrého vysledku lze dosdhnout spiSe postupnymi kroky, nikoli
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sdélenti je treba
formulovat jasné
a srozumitelné

vic hlav vic vi

o

SO

moznost osobné
néco zménit

jednorazovou akci. Dotahnout projekt do konce.
Z nezdaru je tfeba poucit se pro pristé.

Sdéleni je tieba formulovat jasné a srozumitelné.

Bez informacnich materidld a konkrétnich informaci lze vést
fundovanou diskusi jen velmi obtiZné.

Komunika¢ni kampan musi byt zvI4st peclivé pfipravena a méla
by byt namifena na cilové skupiny, které maji spiSe neutralni nebo
pouze mirné negativni postoj k feSenému problému a zarovei maji
velky vliv.

Tymova prace ma vyznam, klicovou roli pfi ni hraje koordinator
projektu, diilezity je promysleny vybér schopnych ¢lent tymu, ktefi
jsou ochotni se do projektu aktivné zapojit.

Nezbytna je vnitfni komunikace mezi ¢leny pracovniho tymu béhem
celé doby trvani projektu a také podpora ze strany organizace
iniciujici jeho vznik.

Nedostatecna organizace a nevyjasnéné fizeni je velmi neefektivni.
Ochrana pfirody se nemiZe izolovat, ale musi aktivné komunikovat,
nemuzZe délat jen ¢innosti uloZzené zdkonem, to by znamenalo jeji
ohroZeni.

Projekty tohoto typu jsou ticinné a dilezité, ale tak naro¢né na Cas
a persondl, Ze je nelze v soucasnych podminkach uplatnit.

Bez penéz nejde realizovat nékteré naSe predstavy.

Co projekt doposud pfinesl ¢lenim zikladnich tymi (osobné&,
pracovné)?

Ziskané zkuSenosti jsou velmi uZitecné i prfi ostatnich jednanich
v ramci ¢innosti spravy CHKO.

Zlepseni komunikaénich schopnosti, naucil jsem se 1épe jednat
s lidmi vcetné feseni konfliktnich situaci, 1épe jsem poznal své
kolegy, vic jsem se dozvédél sam o sobé.

Naudili jsme se efektivné pripravovat projekty.

Naudili jsme se fidit (organizovat) vétsi akce, zapojit cizi i vlastni
lidi.

Bezesné noci, mnoho prace ,,navic*.

Co v komunikaci fungovalo (obecn¢)?

Utastnici méli moZnost osobné néco zménit, ztotoZnili se s cili,
aktivity sami vymysleli.

Lokélni patriotismus, hrdost na izemi, vztah k véci, k dzemi,
k lidem.

Navazani na ptedchozi spolupraci, zapojeni lidi od poc¢atku projektu,
stald komunikace s jiZ zapojenymi, odstranéni strachu z nezndmého.




komunikace a natura 2000 m

Zapojeni ucastnici byli respektovdni a ocefiovédni za tcCast na
projektu od svého okoli.
Prenos informaci z déti na rodice.

A co na projektech oceiiuji zapojeni?

Zastupci cilovych skupin ocetiuji pfistup Spravy CHKO nebo NP a
jeji otevienost. Béhem jednani byly vyslechnuty vSechny jejich
argumenty, o kterych se déle v klidu hovofilo. Podafilo se celkem
dobfe skloubit pomérné nesourody kolektiv lidi s riznymi zajmy
a ndzory za jedinym diileZitym cilem, ocenitelna je iniciativa lidi a
ochota pomoci.

Ceho se vyvarovat?

Nechovat se nadfazené. Nechtit lidi poucovat. Nevnucovat vlastni
nazory. Neslibovat, co nemiZeme ¢i nechceme splnit. Nevyvolavat
fale$né nadéje.

Co je pro pouzivani metody
efektivni komunikace v ochrané
piirody dalezité?

1. Stanoveni cilovych skupin a zji§téni jejich potfeb, motivaci,
cild, informa&nich kanéld, zpisobu vnimani skutednosti.
Veftejnost je potfeba pracovné rozdélit na co nejuzsi cilové skupiny
a podskupiny, a to proto, abychom mohli predat cilené informace.
Samoziejmé vzdy zaleZi na mistni situaci, ale pravidlo tzkého
rozdéleni cilovych skupin zlstava.

V praci s cilovymi skupinami ndm mohou vyznamné pomoci
tzv.“mistni autority”. Ty ndm mohou pomoci ovlivnit minéni
cilovych skupin mnohem rychleji a efektivnéji nez cokoli jiného.
V ramci cilovych skupin si vytvafime osobnim kontaktem tzv.
»vyslance®, tedy pfislusniky cilové skupiny. Informace pfijata od
kolegy, souseda, pratel, znamych je mnohem snadnéji pfijimana
nez informace od organizace, ke které tfeba nechovam pfilisnou
davéru.

2. Zvoleni vhodnych komunika¢nich prostfedku.

3. Zaji$t€ni pribéZné zpétné vazby (nejenom pfi rozhovoru,
ale i v pfipad¢ letaki a jinych produkti).

4. Vyslechnuti a pfijeti ndzoru toho druhého jako nizoru, na
ktery ma €lovék privo. NemiZeme pfedpoklidat, Ze na zidklade
pfikazu ¢lov&€k zméni své zvyky.

Dat najevo zajem, naslouchat, vnimat co fika druhy, hledat spolecné

lidé oceriuji
otevrenost

nejprve vyslechnout
argumenty, potom
hledat spolecnad reSeni
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nejprve vyslechnout
argumenty, potom
hledat spole¢na
reseni

nezbytnou soucasti
kampané je medialni
propagace projektu

ucinnost komuni-
kacnich produktii
zvySuje uvaZend
vizualizace a
schematizace

zajmy, pfijimat i negativni nazor.

Pfi komunikaci je nutno nejdfive pozorné vyslechnout argumenty
a situaci druhé strany, a potom teprve hledat spolecna feseni.

Byt pfistupny zméné, ukdzat ochotu ke zméné postoje.
Vystupovat v pozici partnera, nikoli toho, kdo néco nafizuje.
Nastolit spolupraci namisto boje, vétSinou jde lidem o stejné véci.

5. Vlastni profesionalita (schopnost zpracovat a fidit projekt,
vést tym, schopnost efektivné komunikovat, prezentovat atd.).
Nezapominat na interni komunikaci v rdmci vedouci organizace
(spravy CHKO nebo NP) a na pribézné informovani vSech
zucastnénych!

Co dodat k metod¢ efektivni komunikace?
Jako nejefektivnéj$i metoda komunikace se jevi metoda ,,tvari

213

v tvar“, tj. besedy a rozhovory se v§emi dotenymi subjekty.

Naprosto nezbytnou soucésti efektivni komunika¢ni kampané je
medidlni propagace projektu. Jako velice efektivni a dle ohlast
vefejnosti zddouci se ukdzalo zasadit konkrétni problém do §ir§ich
souvislosti a byt pfipraven o ném hovofit pii jakékoliv piilezitosti
(besedy, pfednasky, jednani se samospravou, neformalni setkani
apod.). Velmi uéinnou metodou je zapojeni zajemct do pfimého
feSeni problému ,,vejmutovkové® invaze pfi brigadach.

Dilezitym prvkem zvySujicim tcéinnost v§ech komunikaénich
produktt je uvdZena vizualizace a schematizace, tj. spojeni textu
nebo mluveného slova s ndzornym obrazkem a nebo jednoduchym
schématem.

Pfikladem jsou kresby na ismévnych pohlednicich ¢i fotografie a
diapozitivy vejmutovkového a pfirozeného lesa (kontrast mezi
témito spoledenstvy jesté zvysSuje ucinnost vizudlniho
komunika¢niho prostfedku) vyuZivané pii besedach, prednaskach
nebo jako obrazova priloha ¢lanki v tisku. Pfi pouZziti pfimych
i nepfimych metod komunikace je opét na misté uvazena
schematizace, stru¢nost, ale pfi tom vystiZnost a hlavné
srozumitelnost. Pfili§ dlouhy, i kdyZ odborné bezchybné napsany
¢lanek nebo text na informacni tabuli ¢i letaku je vétSiné cilovych
skupin obtizné srozumitelny, stejné jako neuvazené dlouhd
prednaska. Také je tfeba dobfe zvazit pouzivani odbornych vyrazi,
pro laickou vefejnost mohou byt nesrozumitelné a odradit ji od
¢teni ¢i naslouchdni celému textu.
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Vsechny nové pfistupy znamenaji zménu. Co znamen4 pro ochranife metoda

efektivni komunikace?

Pii wytwifenl partnerstvi s eilovymi skupinami znamend plechod od — k
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Velkym problémem takto koncipovanych dlouhodobych projekti stanovit objektivni
je stanovit objektivni kritéria Gspé&S$nosti zvolenych metod. Na kritéria uspésnosti
tuto oblast bude soustfedéna nase pozornost v nasledujicim obdobi.
Dalsi podrobné informace o projektu IUCN jsou na samostatnych
www strankach projektu (http://www.reccr.cz/iucn/index2.htm).
Dotazovat se téZ muzete pifimo c¢lenti ndrodniho tymu Aleny
Reitschmiedové (reit@ceu.cz) nebo Tomase Kazmierského
(tomas.kazmierski @reccr.cz), popt. pfimo koordinatort pilotnich
projektd, jejichZ jména jsou uvedena vZdy v zahlavi ndzvu projektu.
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PRILOHY
Management chranénych uzemi
Kategorie V

vybral a prelozil T. Ruzi¢ka z Phillips, A. 2002. Management
Guidelines for IUCN Category V Protected Areas: Protected
Landscapes/Seascapes. IUCN Gland, Switzerland and
Cambridge, UK

IUCN rozdéluje chranéna dzemi do Sesti kategorii. V podminkach CR odpovida kategorii V

dle IUCN nase CHKO.
Bt g o

[a [ P piirodni reservee, Chdindng oblast sfizend plediv@im pro eldocké dfelv Dibdast divoding
Chrdndnd oblast efizend pledovim peo ochranu diveks phirody meoslivnéng &lovdkom

Il Blirndni park. Chrindnd oblast sfizend pfevimd pro ochrase ekosystémi a rekreac

[ Prirodnl pamaika. Chrinénd ohless #Fiaend hloved pro ochranu specifickych pfirodaich lenoménd,

I Mo gementovd plocha gre siapoveidfdruh. Cheingng obdast dfizeni peo ochrany dishi nedas
slannviild o vyuddim akomich sisehi,

W [ Fedadng Krapana oblastimedskd clsdast, Clivingi ohlas aiizeni pleviing poo oolirssi
Krapsyimede o rekreaci,

W Chrandnd oblast feendho vvukivini odroji, Chrinded oblas) dizesd ploviEnd ea eéelem
udrBitelndbes wpuliind prirsdnich dkesyslémi

Dvanéct principti managementu chranénych dzemi Kategorie V:

Managament chranéné oblasti Kategorie V neni vylucné zaméfen na ochranu prirody jako
takovou, ale spiSe na usmériiovani lidské cinnosti tak, aby byla zajiSténa ochrana oblasti a
prirodnich zdroju a aby se dana oblast mohla vyvijet udrZiteInym zptisobem.

Princip 1:

Aktivni ochrana krajiny, biodiverzity a kulturnich hodnot je ustfednim motivem péce o
chrdnéna tzemi Kategorie V. Kategorie V predstavuje takovy pfistup v ochrané pfirody,
ktery by mél zohledniovat spolecné cile vSech typl chranénych tzemi (viz vySe). Pfistup
k ochrané je tedy o fizeni zmény tak, aby pretrvavaly environmentalni a kulturni hodnoty:
zména by se méla uskuteciovat uvnitf limitli, aby nenarusovala tyto hodnoty.

Princip 2:

Management by mél byt zaméren na interakci mezi lidmi a pfirodou. Pfipomeiime si zde
definici IUCN z roku 1994: ,,ZajiSténi integrity tradi¢nich interakei je pro ochranu, tdrzbu
a evoluci dané oblasti tim podstatnym* (IUCN, 1994, p.22). Zatimco ve vSech ostatnich
typech chranénych tizemi je to pfiroda, ktera je hlavnim objektem managementu, v oblastech
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Kategorie V je management primdrné zaméfen na vazby mezi ¢lovékem a piirodou.

Princip 3:

Lidé by méeli byt povaZovdni za spravce krajiny. Jako obyvatelé obydlenych a vyuZivanych
krajin, které maji velkou hodnotu pro celou spole¢nost, méli by byt lidé Zijici v chranénych
oblastech podporovéni v jejich roli spravcil krajiny. Oni jsou tvlrci mnoha véci, které
na krajin€ obdivujeme, a proto je jejich podpora dileZit4 pro preziti téchto hodnot. V idealnim
pripadé by se méli zapojit do péce o Zivotni prostfedi se svymi tradicemi z minulosti, ale
s ohledem na budoucnost. V tomto smyslu by jejich role mohla byt popsdna mozna 1épe jako
»~manazefi‘ chranénych oblasti. Jsou skute¢nymi manaZery spi§ neZ profesiondlové s timto
popisem préace, zaméstnani na oficidlnich pozicich. Dobii manaZefi v profesionalnim smyslu

A1

slova budou chépat svoji roli pfedevsim jako ,.facilitatofi“ a ,,vyjednavaci®.

Princip 4:

Management musi byt uskutectiovan s mistnimi lidmi a prostfednictvim mistnich lidi a
predev$im pro né a s jejich ticasti. Tento princip povaZuje za zdsadni plné zapojeni mistnich
lidi a zduraziiuje, Ze chranéné oblasti Kategorie V by nikdy nemély byt planovany proti
dlouhodobym z4ajmim mistnich obyvatel. Mistni komunity by mély hrat daleZitou roli
v napliiovani cilii chranéné oblasti a mély by byt jednim z hlavnich pfijemct z toho plynoucich
vyhod. Mistni lidé nejsou ov§em jedinym zdrojem znalosti a zkuSenosti. Existuje fada dalSich
zajmovych skupin, pro které mize byt existence chranéné oblasti piinosna: napft. turisté z
prilehlych mést ¢i vétSich vzdalenosti, ti co vyuzivaji pfirodni zdroje (napf. ti co pouZivaji
pitnou vodu z chranéné oblasti), nebo $ir§i komunita se zdjmem o biodiverzitu nebo ochranu
krajiny.

Princip 5:

Management by mél byt zaloZen na kooperativnich pristupech jako je spolecné rizeni a
vyvaZené zapojeni vsech zdajmovych skupin. Jak vyplyva z principt 2-4, je potfeba mit
vypracované postupy a pripravené struktury, aby bylo mozné plné zapojit lidi do pfipravy
rozhodnuti tykajicich se managementu chranéné oblasti a aby mistni obyvatelé vzali chranénou
oblast za vlastni. To vyZaduje fungovani otevienych a transparentnich postupt zaloZenych
na demokratickych zakladech. Pfistupy spolecného fizeni mohou byt vhodné predevsim v
pripadé managementu tzemi v kategorii V.

Princip 6:

Pro zajisténi efektivniho fizeni (managementu) je nutné vstricné politické a ekonomické
prostredi. Predchozi principy nemohou byt naplnény, pokud vztahy ve spolecnosti a Sirsi
struktura statni spravy nedosahuji urcitych standardti. Management chranénych tzemi bude
jednoduseji uskutec¢niovan tam, kde si stat uvédomuje potiebu perspektivy kvalitniho Zivota,
uplatiiuje demokratické principy a ochotné zapojuje vefejnost do planovani zaloZzeného na
rovnopravném postaveni vSech zdjmovych skupin a respektu k rozdilnosti kultur. Velmi
pomaha téz presvédceni o nutnosti udrzitelného rozvoje na nejvysSich statnich drovnich,
odstranéni chudoby, pojmenovani hlavnich pfi¢in nerovnopravnosti, podpofe rovnopravnosti
Zen a muzi a podpore obCanské spolecnosti.
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Princip 7:

Management chranénych tizemi Kategorie V by se nemél omezit pouze na ochranu, ale téZ
na zlepSovani. ProtoZe chranénd uzemi v kategorii V jsou tzemi obydlend, bylo Zivotni
prostfedi ovlivnéno mnohem vice neZ je tomu u jinych kategorii. Z toho vyplyva, Ze aktivngjsi
role managementu je nezbytna nejen v ochrané, ale i obnové pfirodnich a kulturnich hodnot,
které byly poniCeny nebo ztraceny. Pfipadné miiZe management znamenat dokonce tvorbu
novych environmentalnich nebo socidlnich hodnot, které jsou z ekologického a kulturniho
hlediska vhodné: pfikladem muzZe byt nové vysdzeny les na znehodnocené pidé nebo
vytvofeni odbytu pro mistni produkty.

Princip 8:

Pokud se vyskytne nesmirtitelny konflikt mezi cili managementu, pak by prioritou mél byt
vZdy takovy cil, ktery zachovava specialni kvalitu oblasti. Vzhledem k tomu, Ze chranéné
oblasti maji své cile jak v oblasti socidlni, tak environmentélni, existuje vyznamna moZnost
konfliktu mezi témito cili. Management by mél co nejvice urovnavat takové konflikty. Je
potieba mit jasna pravidla o prioritach, pokud k takovému piipadu dojde. Jinymi slovy tento
princip fik4, Ze prioritou by mélo byt zachovani téch kvalit, které ¢ini dané tzemi unik4tnim
(ekonomové toto nékdy nazyvaji ,.kriticky environmentalni kapital*). ProtoZe tento princip
bude pravdépodobné popiran, je potfeba zapracovat jej do legislativy.

Princip 9:

Ekonomické aktivity, které se nemusi odehravat uvnit chranéné oblasti, by mély byt umistény
za jejimi hranicemi. Jako v obydlené oblasti se budou v kategorii V realizovat rtizné
ekonomické aktivity s riznym vyuZitim pozemku jako je zemédélska Cinnost, lesnictvi,
turistika a nékteré formy primyslovych aktivit, obchodni ¢innost, apod. Testem, zda je tato
¢innost pfijatelnd pro chranénou oblast, mohou byt kritéria: (i) zda je udrZitelna, (ii) zda
prispiva k cilim dané oblasti a (iii) zda existuji vdzné divody proto, aby byla umisténa
uvnitf chranéného uzemi. Pokud navrhované aktivity neuspéji v tomto testu, pak by mély
byt zcela piepracovany tak, aby odpovidaly cilim chranéné oblasti Kategorie V, nebo by
mély byt umistény zcela mimo chranénou oblast.

Princip 10:

Management by mél byt seriézni a na nejvyssi profesiondlni tirovni. Nehled€ na silny diraz
na socidlni a environmentélni otdzky by mélo byt provadéni managementu zaloZeno na
pristupu stejném jako v podnikatelské sféfe. V piipadé€ potieby by mélo byt netistupné. Nutny
je téz efektivni marketing pfistupii ochrany pfirody. Finan¢ni udrZitelnost by méla byt spise
cilem (toto je obtizné dosdhnout v kratkodobém horizontu) nez 100% spoléhani na vefejné
finance. Mé€ly by byt pfijaty takové postupy, které zajisti, Ze vefejné, soukromé, dobrovolné
a dalsi zdroje jsou vyuzivany ekonomicky a efektivn€. VSechna rozhodnuti tykajici se zdroju
by méla byt transparentni a zdtivodnitelna.

Princip 11:

Management by mél byt flexibilni a prizptisobivy. Stejné€ jako u ostatnich kategorii chranénych
oblasti musi byt management v oblasti Kategorie V schopny pfizpUsobit se na zakladé novych
zkuSenosti a ménicich se podminek. Management chranénych oblasti by mél byt flexibilni a
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prizpisobivy tak, aby byl schopen reagovat na velmi rozdilné socialni, kulturni a ekonomické
situace, ve kterych hraje néjakou roli: vZdy by mél byt kulturné vhodny a ekonomicky
relevantni.

Princip 12:

Uspéch managementu by mél byt méten v oblasti environmentalni a socidlni. 1 kdy? je
biodiverzita hlavnim indikatorem dspé$ného managementu, je pouze jednim z mnoha
indikatord: dalsi zahrnuji socidlni a ekonomickou kvalitu Zivota, dalsi oblasti ovliviiujici
Zivotni prostiedi jako je energetickd narocnost, vyuzivani pfirodnich zdrojii nebo ochrana
kulturniho prostfedi. Cilem by mélo byt ukdzat maximélni socialni a ekonomicky piinos pro
mistni komunity s minimalnim vlivem na Zivotni prostfedi. Stanoveni cild, alokace zdroji a
monitoring efektivity by méli byt zajiStény s ohledem na rozsah vSech téchto z4jma.

Doporuceny rozsah, forma a obsah pro plany managementu v chranénych oblastech
Kategorie V

Uvod

Neexistuje zadny idedlni zplsob pro sepsani a prezentaci planu managementu pro chranénou
oblast. Nicméné existuje n¢kolik obecnych principti a spole¢nych témat. WCPA (Svétova
komise pro chranéné oblasti IUCN) v soucasné dobé zpracovava navod pro planovani
managementu v chranénych oblastech, ktery by mél byt vydan v roce 2003. Zde uvedené
doporuceni se tyka specielné chranénych oblasti Kategorie V. Doporuceni se opird o zkuSenosti
¢lentl pracovni skupiny pro Kategorii V (Category V Task Force). Doporuceni nejsou ani
zavazna ani definitivni. Mistni podminky budou formovat ¢asto velmi odliSny pfistup, ale
toto je viibec poprvé, kdy se mezinarodni zkusenosti v této oblasti shrnuly do jednoho navodu.
Pracovni skupina velmi uvitd zpétnou vazbu k prospésnosti téchto doporuceni od vsech,
ktefi pracuji v oboru.

Rozsah

Plan managementu je klicovy dokument pro chranénou oblast. Zahrnuje soubor obecnych
cili pro chranénou oblast, strategické dil¢i cile a zasady pro jeji fizeni. Plan poskytuje ndvod
pro spravu chranéné oblasti, jak napliiovat svou funkci, a pro vSechny ostatni organizace,
skupiny a jednotlivce, ktefi budou partnery pri péci o dané izemi. Ma svou externi a interni
funkci. Je to plan pro chranénou oblast, ne pouze pro jeji spravu.

Doporuéeni pro rozsah plani managementu (adaptovana podle Countryside Commission

1997)

Plan managementu by mél:

- vytvorit vizi pro danou oblast, zabyvat se dlouhodobym pohledem,

- vytvofit strategie a zasady pro udrZitelny management chranéné oblasti,

- prijmout udrzitelnost jako zakladni princip,

- brat na védomi dalsi relevantni strategie a politiky z regionalni, narodni a mezinarodni
drovné,

- vytvorit nedilny celek s obecnym institucionalnim a organizaénim raimcem dané zemé a
regionu,

- podporovat inovativnost a roli viid¢ich osobnosti v ochrané pfirody a krajiny,
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- vytvofit Zivotaschopny program socidlniho a ekonomického rozvoje pro mistni komunity a
vytvofit §ir§i moZnosti pro zajiSténi jejich vyhod,

- vytvofit takovy ramec pro participaci a investice, aby bylo moZné ovliviiovat a koordinovat
vSechny soukromé, verejné a dalsi aktivity, které mohou mit vliv na chranénou oblast, a ne
pouze pro ty aktivity, které déla sprava oblasti sama,

- vytvofit realisticky plan prace spravy chranéné oblasti a stanovit spole¢ny cil pro efektivni
management plani prace jejich partnerd,

- pfipravovat a uskuteciiovat strategické zdméry v partnerstvi s ostatnimi,

- soustfedit se na strategické otazky a byt strucny,

- identifikovat priority pro dil¢i akce,

- sméfovat k urovnavani konfliktd plynoucich z pozadavkl na vyuZiti krajiny a pfirodnich
zdrojd,

- byt dostatecné flexibilni, aby bylo moZné reagovat na ménici se okolnosti,

- byt orientovany na vystupy, mél by identifikovat méfitelné cile a definovat praktické a
dosazitelné cile jako zdklad pro monitoring, revizi a pravidelnou aktualizaci.

Ukol zpracovat plan managementu bude jist& vyzvou. Jak je nastinéno v t&chto doporucenich,
nezbytnosti pro pocit spole¢ného vlastnictvi planu je nutnost vyvinout podstatné usili, aby
se do tvorby zapojily mistni komunity, dalsi statni instituce, nevladni neziskové organizace
atd. Jediné tak je moZné ziskat podporu pro jeho cile a realizaci.

Forma a obsah

Na zéaklad¢ zkuSenosti se zda byt nejlepsim feSenim plan managementu, ktery ma dvé ¢asti:
Cast 1: shrnuti planu stanovujici vizi a dlouhodobou strategii,

Cast 2: soubor ak&nich plani zaméfenych na jedine¢né cennosti izemi a otézky prileZitosti
a obav.

Forma a obsah - Cést 1

Cast 1 by neméla byt del§i neZ 15-20 stran, méla by se zabyvat dlouhodobym pohledem na
to, jak ma byt chranéna oblast fizena v nasledujicich 20-25 letech. Tato ¢ast dokumentu by
m¢éla hovorit o tom, jak bude zabezpecena ochrana ¢i zlepSovani unikatnich fenoménd, kvuli
kterym byla chrdnénd oblast vyhldSena. Jde o formulovanou vizi, kterd by méla byt doplnéna
o0 obecné principy provadéni managementu, které by sprava chranéné oblasti chtéla na daném
uzemi aplikovat. Tato ¢ast planu ma za cil jasn€ objasnit icel a smér - vizi (nebo ,,mentalni
mapu*) pro budoucnost chranéné oblasti. Vyzvou bude uskute¢iiovani vize v praxi.

Profil oblasti

Profil by mél byt zaloZen na jasném a struéném vysvétleni hlavnich charakteristik chranéného
uzemi. Mél by se zminovat predevsim o téch kvalitach, které d€laji oblast unikéatni, a nastifiovat
ty problémy, se kterymi se bude potykat v pfistich 20-25 letech. Mél by predstavit oblast v
mezinarodnim, narodnim a regionalnim kontextu. Mél by obsahovat informace o pfirodnich
hodnotach - biodiverzité a krajiné a hodnotach kulturniho dédictvi - véetné socidlnich a

ekonomickych aspekta.

Tento profil popisuje hlavni pfirodni a kulturni zdroje a kliovy ,,environmentalni kapital ¢i
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hodnoty* dané oblasti. Tato ¢ast vychazi ze zpravy ,,Stav chranéné oblasti®, ktera:

- shrnuje znalosti o environmentalnich hodnotiach chranéné oblasti,

- Vytvari systém, ktery poskytuje informace pro pripravu planu managementu a jeho nasledné
revize,

- poskytuje obsahly zaklad pro monitoring zmén a efektivni management,

- vytvari systém monitoringu pro identifikovani kli¢ovych zmén v Zivotnim prostiedi,

- je vychodiskem pro klicova rozhodnuti pro management chranéné oblasti.

Vize

Plan managementu by mél predloZit jasnou vizi pro chranénou oblast. Vize bude formulovana
za ucasti dalSich agentur, klicovych zdjmovych skupin a obzvlasté mistnich komunit. Vize
bude vytvofena z hlediska dlouhodobé perspektivy a bude identifikovat hlavni ucel

Vv

managementu oblasti pro pfistich 20-25 let.

Formulace vize by méla odpovidat na nasledujici otazky:

- Jaké jsou specidlni kvality pfirodniho a kulturniho dédictvi?
- Jak bude oblast vypadat za 25 let?

- Jaka bude povaha hlavnich zmén?

- Jaké budou pozitivni a negativni dopady téchto zmén?

- Co bude nejvétsim piinosem téchto zmén?

oM.

- Co bude nejproblematic¢téjsi na t€chto zménach?

Formulace vize by neméla byt pfili§ dlouha a méla by:

- vytvofit jasnou predstavu v myslich ¢tendit,

- pojmenovavat socialni, ekonomické a environmentalni otazky a problémy z pohledu
udrZzitelného rozvoje,

- zmapovat obecny trend zmén,

- vyvolavat predstavivost a podnécovat k podpofe chranéné oblasti.

I kdyzZ by se plan managementu mél zaméfit na dlouhodobou perspektivu 20-25 let, mél by
obsahovat i kratkodobé a sttednédobé cile, obvykle s horizontem 5 let. Samotny plan by mél
byt revidovan kazdych pét let. Pro realizaci vize je nutné, aby formulace vize byla jednoznacné
a nedvojsmyslné propojena se strategii, jak této vize dosdhnout.

Strategie

Tato Cast je patefi celého planu a méla by identifikovat soubor zamért a principa tak, aby
mohla byt ndvodem pro management chranénych oblasti v Kategorii V, ktery je zaméfen na
vétsi udrZitelnost v budoucnosti.

Strategie:

- identifikuje hlavni zmény, které se pravdépodobné odehraji v oblasti béhem pfistich 25 let,

- uvadi, jak sprava chranéné oblasti a jeji partnefi budou reagovat na tyto zmény a jak je
chtéji ovliviiovat,

- identifikuje klicové principy managementu,

- uvadi prioritni kroky,
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- identifikuje hlavni problémové okruhy,
- identifikuje nejohroZenéjsi oblasti uvnitf chranéné oblasti Kategorie V.

Strategie je prohlasenim zékladnich principil a kli¢ovych zamért (politik). Vysvétluje hlavni
zésady, které vytvafi ramec a ndvod pro hlavni rozhodnuti. UdrZitelnost je hlavnim
predpokladem pro napliiovani strategie.

Forma a obsah - Cast 2

Cést 2 je tvotena ak&nimi plany, které jsou ndvodem pro realizaci konkrétnich akei v terénu.
Zikladem pro tuto &ast by méla byt Cast 1, prizkum zajmi viech subjekti majicich k Gzemi
néjaky vztah a rozpoznani pfileZitosti pro tyto zdjmové skupiny. Akéni plany jsou pracovnimi
strategiemi a zdsadami pro feSeni riiznych problémovych okruhii ovliviiujicich chranénou
oblast, které by mély urcit priority akci.

Tato ¢ast planu managementu pfechazi z Sirokého strategického néstinu k specifickym cilim.
Z toho vyplyva, Ze identifikuje a hodnoti kli¢ové problémové okruhy tykajici se managementu.
Musi predvidat zmény a problémy a musi umét hledat jejich nejlepsi feseni.

Akeni plan zahrnuje nésledujici oblasti:

- ochrana biodiverzity,

- ochrana krajiny,

- ochrana kulturniho dédictvi,

- projekty na zvyseni povédomi mistnich obyvatel,

- iniciativy pro rozvoj komunit,

- management turismu,

- projekty informovani, interpretace a vzdélavani,

- management lesu a rybarstvi,

- Skoleni zaméstnancu,

- rozpocet,

- monitoring a hodnoceni.

Akeni plany se budou podle podminek tvofit nezévisle na obdobi, pro které se plan zpracovava.
To je zarukou, Ze plan managementu neni zpracovan ,,jednou provzdy*, ale Ze je neustale
aktualizovan na zakladé neustale probihajiciho procesu, do kterého se mohou zapojovat
vSichni partnefi.

Strategické cile a dilci cile

Akeni plany by mély obsahovat jasné formulované zaméry (strategické cile) s méfitelnymi
dilé¢imi cili. Dil¢i cile jsou stanoveny na zakladé faktickych informaci a predevsim na zakladé
soucasnych trendut, které ovliviiuji kazdou ze strategickych oblasti, dale v zavislosti na
vyvijenych tlacich na zmény soucasného stavu a zkusenosti, které byly ziskany z pfedchoziho
monitoringu a hodnoceni. Akéni plany budou mit nékolik roli: upiesnit obecné cile
specifikovanim dil¢ich cilti a zamérh; pomoci definovat priority; identifikovat zdroje nutné
pro realizaci navrZenych opatfeni; poskytovat zakladni informace nutné pro pozdéjsi proces
hodnoceni a monitoringu.
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VytycCeni strategickych cilii bude nesnadnym tkolem a vyzvou. Je dobré zacit s vybérem
hlavnich témat ¢i problémovych okruhd a az posléze se zabyvat tim, jak na né reagovat.
Klicem k dspéSnému stanoveni dil¢ich cild je identifikovat hlavni prvky a zvlastni
charakteristiky dzemi a definovat vztahy mezi nimi.

Slova, ktera pouZivate pro popis strategickych cilfi, by méla byt jednoduch4, jasné a vystizna.
Nejednoznaénd slova nebo nadmérné pouzivani zbytecnych slov miiZe vést k pozdéjSim
problémum pfi monitoringu a méfeni vystuptl. Pfesné vyjadfovani poskytuje téz lepsi zaklad
pro definovani odpovidajicich indikétora.

Formulace dil¢ich cilt a cilovych feSeni vznika v koordinaci s partnerskymi organizacemi a
zdjmovymi skupinami, aby je kazdy z partnerti pfevzal za své a byl vytvofen konsensus.

Vzhledem k ménicim se podminkdm by méla vzdy existovat mozZnost pozménit i dil¢i cile.
Napfiklad v ptipadé ziskani novych dat bude moZna vhodné zpiesnit formulaci dil¢iho cile.
TéZ vyznamné mezindrodni udélosti nebo narodni politické ¢i institucionalni zmény mohou
vyvolat nutnost nové formulace cild, které by odrazely zménéné podminky.

Pfiprava plinu managementu

Plan by mél motivovat partnery a byt ndzornym piikladem pro financovani z riznych zdroju.
Z tohoto divodu je nezbytné, aby ho Cetl Siroky okruh ctenaid, ktery nezahrnuje pouze
partnerské organizace, ale i dalsi instituce, které maji néjaky zadjem v daném tzemi. Neni to
pouze interni organizacni plan pro spravu. Je to plan pro celé spravované tizemi s cilem
koordinovat snahy vSech zdjmovych skupin, které mohou ovlivnit management tohoto izemi.

Z téchto divodl by plan managementu mél byt shrnujici dokument zaméfeny na vysokou
miru spoluprace v oblasti fizeni mezi spravou chranéného tizemi, jejimi hlavnimi partnery a
klicovymi zajmovymi skupinami. Jasné¢ by mél specifikovat a zarucovat vzdjemné
odpovédnosti, prava a funkci kazdé ze zicastnénych instituci.

Proces pfipravy planu managementu je stejné dileZity jako jeho samotny obsah. Je
samoziejmé, Ze prave pripravny proces poskytuje prileZitost pro vytvareni a udrzovani vztahti
s kli¢ovymi partnery, zajmovymi skupinami, jednotlivci a dal§imi institucemi, jejichZ podpora
bude nezbytna pro napliiovani zasad a cilii planu managementu. Proces je i pfileZitosti pro
feSeni konfliktd mezi zdjmovymi skupinami. Proto proces pfipravy pldinu managementu do
zna¢né miry urcuje jeho kone¢nou uspésnost.

Cyklus tvorby planu managementu

Plan managementu neni jedinym dokumentem. Existuji dalsi strategie a plany na ,,vys$$i“
urovni, které bude tfeba brat v ivahu v pfipravném procesu, a na druhou stranu budou vznikat
dalsi jako reakce na plan managementu.

Za normalnich okolnosti by pfiprava pldnu managementu méla nasledovat po vyhlaseni
chranéného tzemi Kategorie V. Nicméné je moZné tuto posloupnost i obratit. Napiiklad v
pripadé francouzskych Regiondlnich pfirodnich parkl se plan managementu pfipravi pfed
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samotnym vyhlaSenim. To umoziuje, aby se mistni komunita sezndmila s vyznamem
chranéného tzemi jesté pred jeho vyhldSenim a aby se 1épe definovaly hranice izemi. Nehledé
na posloupnost, kterd se zvoli, je nezbytné, aby se dodrZel interaktivni cyklus (viz schéma).

Sbér informaci a pfiprava

Zakladem vSech dobrych plani managementu jsou dobré informace. Proto prvnim tikolem
zpracovatell planu je shroméazdéni a vyhodnoceni dat o oblasti, které jsou relevantni k cili
planu - pfirodni a kulturni zdroje oblasti, 1lidé se z4jmy v dané oblasti (z4jmové skupiny),
trendy, tlaky a pfileZitosti. Vzhledem k tomu, Ze mistni obyvatelé jsou dobrym zdrojem
takovych informaci, mélo by se pamatovat na zapojeni vefejnosti jiz v této fazi. Z tohoto
souhrnu je vhodné vydat tzv. zpravu o stavu chranéného izemi.

Zprava o stavu chranéného tizemi je vhodnym nastrojem pro fizeni oblasti v Kategorii V.
Informuje o stavu Zivotniho prostfedi, pfirodnich a kulturnich hodnotach izemi a vyjmenovava
faktory, které je ovliviiuji.
Zprava zahrnuje informaci o
relevantnich socio-ekono-
mickych faktorech ovliv-
flujicich Zivot mistnich

schéma; interaktivind cyklus plidne managementu

shér intormaci i Fpeind vyzha
obyvatel. Pokud je takova 4 ppriva o stavy A
zprava pripravovana, mélo  .pednan i qhlasti
by se tak dit v rdmci procesu

piiprav planu managementu. .L

Zprava by méla byt vydina
pfed planem managementu
a méla by pomoci pfi
formulaci tzv. popisu
problémovych okruht. ‘L
Piiprava zpravy o stavu

piedbEing konzuliace
k popisu probiEmovych
okruhi { Issues Report )

chranéného tzemi muze
odhalit i mezery v infor-
macich. V takovém ptipadé
je potieba podniknout kroky
k vyplnéni existujicich
mezer.

Tato zakladni data jsou
dilezitym vstupem pro
proces pftipravy planu
managementu. Diky pravi-
delnému dopliiovani dat a
sledovani trendt je zprava o
stavu chranéného uzemi
objektivnim néstrojem pro
definovani cilta, monito-

piiprava a vydini
piedbéiné verze plinu
managementu

’

konzultace piedbEEného

planu ‘L

vydani konedné verae
planu managementiu

!

al Bt ——
napliovini planu

monitoring 4 hodnoceni
vy siupu llli'lnl.l
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rovani zmén a hodnoceni efektivity pfijatych politik a postupl definovanych v planu
managementu. Nékteré spravy chranénych oblasti aktualizuji takovou zpravu kazdorocné a
pouZivaji ji k monitorovani ¢innosti (nebo necinnosti), problémil a trendd.

Pfedb&Zné konzultace

Takové shrnuti informaci naznacené v pfedchozim odstavci je potfebné pro zahéjeni
druhého kroku, ktery pfimo zapojuje dotéenou komunitu (obce). V této fazi by sprava
chrané&né oblasti méla:

I) informovat zajmové skupiny o svém zaméru zpracovat plan managementu,

II) vysvétlit pro€ je plan nezbytny,

IIT) ptedstavit aspekty pfipravy planu, jako jsou problémové okruhy, které budou v planu
feSeny,

IV) vysvétlit, jak se mohou do procesu zapojit zdjmové skupiny,

V) vybidnout ke komentovani zdméru vytvorit plan a k zasilani namétd k jeho obsahu.

Zakladem pro takové predbézné konzultace je jednoduchy dokument, kterému se obvykle,
moZzna slozité, ¥ika popis problémovych okruht (Issues Report). Mze byt nezbytné pfipravit
rizné formy tohoto dokumentu v zavislosti na cilové skupiné. VZdy by mél byt strucny,
kratky a ¢tivy a mél by byt dorucen zdjmovym skupinadm socialné odpovidajicim zptisobem.
Jinymi slovy, mistni obyvatelé nejsou zvykli, aby s nimi bylo konzultovano, né¢kdo zas nebude
Cist i sebelépe napsany text. Zptlisob, jak se obratit na mistni komunitu, je na sprave chranéné
oblasti. Je i na Givaze spravy, aby posoudila jak reprezentativni skutecné jsou vSechny zajmové
skupiny. Sprava by méla svolat setkani jak skupinova, tak s jednotlivci, aby zajistila, Ze
problematika a diivody zpracovani planu managementu jsou vSem jasné. Je duleZité, aby
tato strategie byla volena spravné v¢etné rozvazeni jejiho rozpoctu, jinak existuje velké riziko,
Ze celé cviCeni se zapojenim vefejnosti bude jen ztratou ¢asu a penéz, aniz by bylo dosazeno
hlavniho zaméru zapojeni verfejnosti.

Pro tuto ¢ast budeme potiebovat zhruba tfi mésice. I kdyZ je moZné, Ze bude v
komplikovanégjsich pripadech potieba vice ¢asu, nesmime dovolit, aby se tyto predbézné
konzultace tdhly donekonecna. Jinak to miiZe vyvoldvat u zainteresovanych stran aZ cynismus.

Pfiprava a vydani pfedb&Zné verze pldnu managementu

Zpétna vazba z této pripravné faze umozni spravé chranéné oblasti vypracovat predbéZnou
verzi planu. Cas pro dokongeni této prvni verze se pohybuje kolem deviti mésicti a zahrnuje
i dal$i shromazdovani dat a konzultaci pro vyjasnéni nekterych spornych nebo nejasnych
oblasti a otazek. Na konci této faze bude k dispozici publikace uréena k $iroké distribuci a na
ni navazujici dalsi konzultace a diskuse. JiZ nyni by mél plan ctit doporuceny obsah (viz
vySe), ale mél by v urcitych bodech mit nékolik variant, které budou konzultovany s vefejnosti.

Konzultace k pfedb&Znému plinu managementu

Cilem této faze je zajistit, aby byl vyslySen kazdy hlas vSech zajmovych skupin a aby k
nému bylo pfihliZeno pfi zpracovani konec¢né verze planu. Jakkoli je to pfedevs§im sprava,
ktera je odpovédna za zachovani hodnot izemi, Siroka diskuse a konzultace s vefejnosti je
nezbytna. Obzvlasté je dileZité, aby o Casti 1 planu managementu, a jmenovité o vizi, bylo
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béhem této faze Siroce diskutovano. Cilem je, aby kone¢ny dokument odraZel hodnoty a
témata shromazdénd béhem této participativni ¢asti. Zamérem tohoto procesu je, aby se s
planem ztotoZnily a pfijaly ho za sviij pokud mozZno vSechny zicastnéné strany.

Je nezbytné, aby konzultacni proces nastolil diivéru mezi v§emi zdjmovymi skupinami.

To vyzaduje, aby sprava:

- identifikovala vSechny z4djmové skupiny,

- oslovila v§echny na zakladé rovnopravného piistupu a transparentnosti,

- vytvorila materialy, které jsou informativni, jasné a privetivé,

- pouzivala rizné kulturné pfijatelné metody pro ziskani nazord,

- zdlrazinovala predbéZznost v§ech navrhi,

- byla pfipravena znovu zrevidovat své navrhy,

- dokumentovala vSechny pfipominky a komentafe a evidovala vSechny kontakty,

- zajistila, aby vSechny poZadavky na setkdni, materidly apod. byly vyfizeny neodkladné,

- zajistila, aby byl zvaZen kazdy ndzor, bez ohledu na to, zda je nakonec pfijat nebo ne,

- vyclenila dostatek Casu, aby se lidé necitili tlaeni procesem, ale zase ne pfilis mnoho, aby
neztratili zjem,

- v pfipadé, Ze dochazi ke zméndm v planu managementu, byla pfipravena zahdjit dalsi
konzultace s t€mi, ktefi mohou byt navrhovanymi zménami ovlivnéni,

- poskytovala zpétnou vazbu o vysledcich konzultaci v§em, ktefi podali své pfipominky,

- ze vSeho nejvic pfistupovala ke v§em zdjmovym skupindm a jednotlivetim jako k zasadnim
partnerim v ochrané chranéného tizemi, ne jako k t€m, co jsou prekizkou.

Publikovéni planu managementu

Kone¢né verze planu managementu miiZe byt pfipravena (s ohledem na vystupy
konzulta¢niho procesu) asi za Sest mésict. DalSich Sest mésici by mélo byt pocitano na
posledni ¢asti interaktivniho cyklu. To znamen4, Ze od pocatku do konce trva cely cyklus
kolem dvou let.

Monitoring a hodnoceni

Monitoring a hodnoceni, v¢etné zaclenéni jeho vysledkt prostfednictvim ,,adaptivniho
managementu®, jsou nezbytnou soucasti zpracovani planu managementu v chranénych
oblastech. Z tohoto diivodu je nutné, aby metody monitoringu a hodnoceni efektivnosti planu
byly zarazeny v planu samotném. Pro kaZdou oblast by mél byt ureny jasny cil a zpisoby,
jakymi se bude hodnotit pokrok pfi jeho dosahovani.

Pfi stanovovani indikatorti uspé$nosti zvolenych postupti musi byt brana v uvahu cela fada
otazek. Data o stavu Zivotniho prostfedi je potfeba shromaZzdovat pravidelné (aktualizovanim
,Zpravy o stavu chranéné oblasti): je to kontrola redlného stavu. Je tézZ duleZité identifikovat
soucasné trendy ovliviiujici Zivotni prostfedi a mistni komunity a v§echny zmény, které mohou
ovlivnit fizeni (management).

Na zakladé téchto poznatkt bude moZné vytvorit indikatory pro méfeni ispé$nosti pouZitych
postuptl a strategii v planu managementu a o jeho dopadech a hodnotit ¢innost spravy jako
takové.
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Co odliSuje plan managementu v Kategorii V od planl v ostatnich chranénych tzemich neni
ani tak proces projednavani planu, jako jeho rozsah. Zaméry a politiky v téchto oblastech se
budou zamérovat na socidlni a ekonomické otazky, a to predev§im takové, které budou
ovliviiovat vztah a postoj mistnich obyvatel k ciliim ochrany krajiny a Zivotniho prostiedi
(podrobné;jsi informace viz Hockings et al. 2000).

Adaptivni management

Hlavnim u¢elem monitoringu a vyhodnocovani je zohlednéni ziskanych zkuSenosti pro Gpravu
planu managementu chranénych dzemi Kategorie V. To vyZaduje, aby management (vedeni
spravy) byl schopny adaptovat se (pfizplsobit se) novym poznatklim a podminkdm a aby se
pracovnici spravy poucili z vlastnich aktivit (,,learning by doing*). Adaptivni management
miZe byt chdpan bud jako styl fizeni — reagujici na podnéty, pfizpiisobujici se podminkam,
flexibilni, nebo jako technika, ktera vyzaduje periodickou revizi ptistupti a strategii na zakladé
ziskanych zkuSenosti. Adaptivni management ma své misto ve vSech kategoriich chranénych
uzemi, ale predevsim v Kategorii V, protoZe napoméha ziskani a udrzeni divéry zdjmovych
skupin a mistnich obyvatel.

Vysledky monitoringu a vyhodnocovani by proto mély byt pouZity pro Gpravu stivajicich
postupli managementu chranéného uzemi. To nemusi znamenat vice nez tfeba zménu pfistupu
k feSeni problémi jen v jedné problémové oblasti. Pfesto po zhruba péti, ale ne vice nez
deseti letech, by se mélo pfistoupit k zasadnéjsi revizi planu managementu, kterd obsahuje
zpravidla i zahdjeni nového interaktivniho cyklu a nové konzultace se zdjmovymi skupinami.
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CpKby

ORGANIZACE

ACTAEA, spolecCnost pro pfirodu a krajinu
Actaea je nevladni, neziskova organizace, ktera sdruzuje lidi riznych
oborti se zdjmem o pfirodu a krajinu, jeji soucasnost i historii.
Aktivity jsou cileny na pfirodu, jeji ochranu a popularizaci ochrany
pfirody. Pisobnost je zatim soustfedéna predev§im na Moravé.
Actaea se zabyva napf. zpracovanim pland péce pro chranénd izemi,
vyhotovenim botanickych a zoologickych inventarizaénich
pruzkumd, vypracovanim odbornych ekologickych posudki
a studii, feSenim pfirodovédnych vyzkumnych projektt, pfipravou
a realizaci naucnych stezek, propagaci a popularizaci vysledkt
prirodovédnych vyzkumi,vydavanim informacnich materialt a
organizaci §koleni a seminaiu.

N

www.ValasskaKrajina.cz.

CENTRUM PRO KOMUNITNI PRACI
ZAPADNI CECHY
CpKP je nevladni neziskova organizace, kterd svymi programy
zapojuje obcany do rozvoje obci, mést, mikroregiond a kraju.
Pfispiva tak k rozvoji obCanské spolecnosti. CpKP poskytuje
informacni a poradenské sluZzby v§em zidjemcim z vetejné spravy,
obclanskych organizaci a soukromého sektoru zejména v
nasledujicich oblastech:
- Ucast ob¢anii a obanskych organizaci v rozvoji mést a obci -
Navrhovani a realizace programii pro ucast vefejnosti v
investi¢nim planovani a rozhodovani (napf. regenerace panelovych
sidlist, dopravni stavby, navrhovani vefejnych prostranstvi),
zpracovani rozvojovych koncepci (koncepce nakladani s odpady,
generel zelené atd.), posuzovani vlivi koncepci a staveb na Zivotni
prostfedi, organizovani anket, sociologickych prizkumd,
vefejnych diskuzi a interaktivnich vystav, vedeni pracovnich
setkani s obCany aj.
Ucast obcanti a ob&anskych organizaci v regionalnim rozvoji -
CpKP poskytuje sluzby v oblasti zpracovani a aktualizace
rozvojovych strategii krajii a mikroregiont za tcasti obCani.
Zajistuje vzdélavani v oblasti pripravy Ceska na éerpani prostredkii
z predstrukturalnich a strukturdlnich fondd EU a regionalni
politiky EU, realizuje programy mistniho udrzitelného rozvoje
apod..
- Ekoprogram je program zaméfeny na oblast Zivotniho prostredi.
CpKP zpracovéva predevsim strategické posuzovani vlivi pland,
programtl a nejriznéjsich koncepci na Zivotni prostredi. Soucasné
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s tim je spojené i hodnoceni vlivil projekti (staveb, technologii,...)
na Zivotni prostfedi tzv. EIA a hodnoceni zdravotnich rizik. Do
této oblasti patii i tzv. [IPPC - Integrovana prevence a omezovani
zneCisténi. Tyto vSechny projekty se zpracovavaji podle danych
zakont a evropskych smérnic.

- Podpora spoluprace obCanskych organizaci na mistni a regionalni
urovni - CpKP podporuje obéanské organizace v obcich, méstech
i krajich.

Podrobngjsi informace jsou k dispozici na internetu www.cpkp.cz.

SPOLECNOST PRO JIZERSKE HORY, 0.p.S. = spautwest o
U Jezu 10, 460 01 Liberec, jizerky @iol.cz o NIEASKE HORY o.pus.
Nestatni neziskova organizace, poskytujici obecné prospésné sluzby

v oblasti realizace projektti k obnové prirodnich a krajinnych hodnot,

organizace seminait, odbornych a vzdélavacich akci, propagovani

trvale udrzitelného Zivota, zprostfedkovani v oblasti vyzkumu a

podpora rozvoje neziskového sektoru.

BlaZzena Huskovd, Oldfichov v Hajich 100, 463 31 Chrastava,

blahuska@quick.cz: konzultantka a lektorka v oblasti prace s

vefejnosti, strategického planovani, fizeni nestatnich neziskovych

organizaci, udrzitelného rozvoje komunit.

VZDELAVACI A INFORMACNI STREDISKO .
BILE KARPATY, o.p.s.
Bartoloméjské nam. 47, 698 01 Veseli nad Moravou, tel.: 518 322 ;
545, fax: 518 324 792, e-mail: visbk@bilekarpaty.cz, { Bil& Karpaty '
www.bilekarpaty.cz/vis —
VIS Bilé Karpaty je obecné prospésnou spolecnosti se sidlem ve

Veseli nad Moravou, kterd nabizi $koldm vsech stupiiti ekologické

vyukové programy a rtiznym cilovym skupindm vzdélavaci

seminafe o Zivotnim prostfedi a ochrané pfirody. Nabizi i odborné

vedené terénni exkurze do prirody pro Sirokou vefejnost, predevsim

do CHKO Bilé Karpaty.

V CHKO Bilé Karpaty vykonava praci s vefejnosti, k cemuz patii

zejména vydavani ¢asopisu Bilé-Biele Karpaty, budovani nau¢nych

stezek a vydavani informacnich materialt. Jako turistické

informacni stfedisko zprostfedkovava informace o kultufe, historii

a pfirodé v regionu.

K ¢innosti stiediska také patii mésicni cestopisné vecery, ptjéovani

publikaci, video a audiokazet s ekologickymi tématy, ekoporadna,

odborné praxe pro studenty a fada komunitnich projektd ve

spolupraci s obcemi, Skolami a dal§imi nevladnimi organizacemi.

@:ﬁ :. ..I
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Vase poznamky:




